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ilhelm Dilthey, njemacki novokantovski filozof,
Wostavio nam je opis kako je, jedne noci 1894.

godine, usnio uznemirujuée zloslutan san. Boravio
je u jednom dvorcu u Sleziji, te se, nakon dugacke i vatrene
filozofske rasprave, povukao u svoju sobu, gdje je na zidu
visjela kopija poznate Rafaelove freske Atenska skola. Kad
je Dilthey zaspao, Rafaelova je slika u snu ozivjela, a filozofi
postrenesansnog razdoblja nahrupili su kako bi se pridruzili
antickima i srednjovjekovnima; nakon cega kao da se cijelo
mnostvo pocelo razdvajati u suprotstavljene frakcije. Na jed-
noj su se strani, oko Arhimeda i Ptolemeja, okupili natura-
listicki mislioci; na drugoj idealisticki filozofi, oko Sokrata i
Platona, s grupama posrednika koje su poprimale i mijenjale
oblikizmedu njih. A onda, kao da ih je tjerala neka mocnassila,
nakon Sto je svo posredovanje propalo, grupe su se pocele
odmicati jedne od drugih, a velike su se pukotine otvorile u
tlu izmedu njih, kao da ih je obuzelo neprijateljsko otudenje.?
Pred tim straSnim prizorom, Diltheya je preplavila srdzba;
osjecao je, kako nam govori, kao da se jedinstvo njegova biéa
raspada na komadice.

Prepri¢ao sam ovaj strasni Diltheyev san zato $to on pro-
roc¢anski sazima ono Sto ¢e se uistinu dogoditi znanostima
o Covjeku u desetlje¢ima koja ¢e neposredno uslijediti, te
upozorava na posljedice od kojih te znanosti jo$ uvijek pate —
neke od njih i do sdme srzi svojih metodologija.

Charles Darwin je, na kraju svog ogleda iz 1859. godine,
Postanak vrsta putem prirodnog odabira, dodao lakon-
ske rijeci: »Covjekovo podrijetlo i njegova povijest bit ¢e
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osvijetljeni.«>" Tom je pripomenom — zasigurno jednom
od najbremenitijih u kratkoj povijesti znanosti — otvorena
mogucénost da barem neki ¢lanovi »Adamovog suverenog
klona«™ transcendiraju banalnosti svog mita o stvaranju, te
putem znanstvenog istraZivanja napokon dodu do istinskijeg
poimanja stvarnosti svoje filogenetske proslosti i izvora svoje
evoluirajuce ljudske prirode.

Posljednjih se godina evolucijska teorija vidno razvila u
paradigmu koja objedinjuje sve bioloSke znanosti, od bioke-
mije do ekologije,* a njezin je status izuzetno osnaZzen napret-
kom molekularne biologije u zadnja dva desetljeca, Sto, kako
je rekao Muller, spada »medu najvelicanstvenije i najuzbud-
ljivije od svih znanstvenih revolucija koje je ¢ovjecanstvo do
sada postiglo«.> Dakle, s otkri¢em nacina na koji se genska
informacija moze pohraniti na nukleinsku kiselinu, otkrivena
je molekularna osnova evolucijskog procesa, te je postalo
jasno da je »velika specifi¢nost i suptilnost koju pokazuje bilo
koji posebni enzim«® jednako tako rezultat prirodnog odabira
kao Sto je to i ponasanje novorodenog langur majmuna ili
sposobnost djeteta Homo sapiensa da nauci jedan od oblika
simbolicke komunikacije koji je svojstven njegovoj vrsti.’
Doista, ni jedan dobro obavijesteni biolog sada ne moZe imati
uporiste za neslaganje s Mullerovim poopcenjem da »kriterij
za posjedovanje Zivota bilo koje tvari lezi u tome ima li onaiili
nema potencijal ... za evoluciju putem darvinovskog prirod-
nog odabira«.?

Evolucijska teorija, dakle, pribavlja objedinjuju¢u para-
digmu za sve bioloSke znanosti — no nije bilo uvijek tako, i,
ako Zelimo shvatiti znacenje nove biologije za razumijevanje
¢ovjeka i njegovog ponasanja, moramo se — paradoksalno

*  Citirano prema C. Darwin, Postanak vrsta putem prirodnog odabira
ili o¢uvanje povlastenih rasa u borbi za Zivot (Zagreb, Naklada Ljevak,
2000, preveo Josip Balabanié), str. 371.

** Freeman ovdje citira stih iz pjesme Thanksgiving for a Habitat anglo-
americkog pjesnika W. H. Audena — op. prev.
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— vratiti u devetnaesto stolje¢e i povezati simbolizam
Diltheyevog sna s usponima i padovima Darwinove teorije.

Intelektualno komesanje koje je pratilo objavu Postanka
vrsta dovoljno je dobro poznato.® Slicnu buru podigla je,
1871. godine, pojava Podrijetla ¢ovjeka.* Kao $to je zamijetio
Tylor iste godine, mnogima se Cinilo da ima nesto »drsko i
odbojno« u gledistu da je povijest CovjeCanstva »sastavni dio
povijesti prirode«,! stoga se, posljednjih desetlje¢a devetna-
estog stoljeca, pojavilo vise medusobno povezanih ideologija
koje su se suprotstavile zamisli o naturalistickoj i evolucij-
skoj znanosti o ¢ovjeku. Stovie, nemali broj onih koji su se
ukljucili u rasprave bili su upravo ljudi od znanosti. Na pri-
mjer, upravo je Rudolf Virchow, slavan po svojim doprinosima
stani¢noj patologiji, bio taj koji je u Miinchenu 1877. godine
silovito napao Haeckelov »monisticki pogled na postanak i
prirodu ¢ovjeka«.'? Doista, toliko je duboko bilo Virchowljevo
suprotstavljanje da je izrazio bojazan kako bi »teorija podri-
jetla« mogla u Njemacku donijeti strahote Pariske komune, a
zatim je nastavio, na temelju vlastitih istrazivanja u »domeni
prapovijesne antropologije«, Zestoko osporavati teoriju
prema kojoj je Covjek filogenetski »srodan ostatku Zivotinj-
skog svijeta«.?

Dok se Virchow tako borio s »inkubom zvanim Podrijetlo«,
mladi¢ po imenu Franz Boas, koji ¢e postati utemeljitel]j i
otac kulturne antropologije u Americi, veé je bio zapoceo
svoj studij fizickih znanosti u Kielu. Nekoliko godina kasnije,
u Berlinu, mladi se dr. Boas nasao pod snaznim utjecajem i
Virchowa (s kim je poceo dijeliti doZivotnu odbojnost prema
evolucijskoj biologiji) i novokantovskog idealizma, Sto ga je
navelo na napustanje mehanicistickog Weltanschauunga®
prirodnih znanosti.’® Godine 1885. on Ce ta uvjerenja ponijeti
sa sobom u Ameriku, a 1894. ¢e godine — godine Diltheyevog
sna — u govoru Ameri¢ckom udruzenju za unapredivanje zna-
nosti, Boas izloZiti doktrinu kulturnog determinizma, koja

*  Njem. Weltanschauung: svijetonazor — op. ur.
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¢e, nakon $to je usvoje njegovi studenti, kulminirati u otude-
nju kulturne antropologije od bioloskih znanosti opcenito, te
od evolucijske biologije posebno.

Ate je iste godine, u Europi, Emile Durkheim (Boasov nara-
stajni kolega) pripremao objavu svoje rasprave Les régles de
la méthode sociologique,” u kojoj se izlagala doktrina prema
kojoj su »drustvene cinjenice« posve neovisne o bioloskim
Cinjenicama, te se time otvarao metodoloski jaz izmedu
sociologije i bioloskog proucavanja ljudskih drustava.

Upravo su se, dakle, s doktrinama Boasa i Durkheima kao
katalizatorima fisije, druStvene znanosti pocele udaljavati
od bioloskih i prirodnih znanosti. Diltheyev se san metodicki
pretvarao u zbilju, te je postavljena pozornica za jalove pri-
roda-odgoj prijepore™ 1920-ih godina — kojih smo svi mi inte-
lektualni sljednici.

Najistaknutiji od Boasovih ranih studenata bio je Alfred
Kroeber, koji je takoder pokazivao snaznu odbojnost prema
evolucijskoj teoriji, te je bio sklon, u to doba, prozivati one
»zarazene bioloskim metodama misljenja«.®® Znakovito,
upravo je Kroeber bio taj koji je, u nizu ¢lanaka, pocevsi od
1915. godine, slijedio do metodoloske krajnosti doktrinu
kulturnog determinizma koju je preuzeo od Boasa, doka-
zujudi, s naglasenom retorikom, postojanje »vjecnog jaza«
izmedu kulturnog i bioloSkog. Postoji, objavljivao je Kroeber
(a jezik mu nije mogao biti neodmijereniji), »krajnje razilaze-
nje izmedu drustvenih i organskih sila«; kultura je »entitet za
sebe« i nema nikakve veze s bioloSkim poretkom i evolucij-
skim procesom. S tom je doktrinom isao i niz rudimentarnih
pretpostavki koje su uskoro postale temeljne za antropolosku
ortodoksiju: ljudska je priroda (kako ée kasnije reéi Margaret
Mead) »najsiroviji i najmanje diferencirani od svih sirovih
materijala«;* postoji, smatralo se, »genericko jedinstvo« ili

* U hrvatskom prijevodu: Pravila socioloske metode — op. prev.
** Engleska sintagma nature-nurture controversies prevedena je kao pri-
roda-odgoj prijepori — op. prev.
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»ekvivalencija nasljedne obdarenosti« medu cijelom ljud-
skom vrstom;? a iz tih je dviju pretpostavki izvedena treca,
zakljucak da je »svaki ljudski izraz« potpuno oblikovan »drus-
tvenim uvjetovanjem«.?? Bioloske su varijable, arbitrarnom
prosudbom, bile potpuno iskljucene.

Usporedan s tim neumoljivim zastranjivanjima kulturne
antropologije bio je militantni pokret u psihologiji, zapocet
oko 1913. godine od Johna B. Watsona, koji je postao poznat
kao biheviorizam.? U pocetku, Watson je bio ponajvise zao-
kupljen oslobadanjem od introspekcionizma, te je hrabro
pisao o svom videnju psihologije kao »potpuno objektivne
eksperimentalne grane prirodnih znanosti«.?* Medutim,
ranih 1920-ih, s Watsonovim napustanjem Sveucilista Johns
Hopkins (1924.) radi preuzimanja izvrsne funkcije u oglasi-
vackoj agenciji,®® te pod utjecajem protuinstinktivistickog
pokreta u americkoj socijalnoj psihologiji,?® biheviorizam se
transformirao u retoricki krizarski pohod protiv prepoznava-
nja bioloski odredenih varijabli u ljudskom ponasanju. Za koju
godinu, Watson je objavljivao svijetu kako »ne postoji nista
poput nasljedivanja sposobnosti, talenta, temperamenta,
mentalne konstitucije i osobina«, te da je »odgoj, a ne pri-
roda«, odgovoran za ono $to dijete tijekom Zivota postaje.”

Distinkcija izmedu prirode i odgoja postoji odavno;
Prospero je, prisjetit ¢emo se, ovako opisao omrznutog
Calibana: »Davo, davo rodeni! | njegove se ¢udi ne moze da
primi odgoj.«?*" Tijekom 1870-ih godina ti pojmovi ulaze u
znanstveni diskurs preko Galtona i njegovih pionirskih istra-
Zivanja Zivotnih povijesti jednojajcanih blizanaca.?®* Medutim,
barem od vremena Johannsenove temeljne distinkcije
(1909.) izmedu genotipa i fenotipa,®* ni jedan obavijesteni
biolog nije nasljedivanje suprotstavio okolisu, u smislu da bi
jedno moglo biti potpuno dominantno nad drugim. Doista,
kao sto je istaknuo Zirkle, »bilo koji pokusaj da se jedno ucini

*  Citirano prema W. Shakespeare, Oluja (Sabrana djela Williama Shakes-
pearea, drugo izdanje, Zagreb, Matica hrvatska, 1951, preveo Milan
Bogdanovic), ¢etvrti Cin, prvi prizor, str. 115.
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vaznijim od drugoga jednako je sulud kao i pokusaj odredi-
vanja je li prilikom izracdunavanja umnoska vazniji mnoZenik
ili mnozitelj«.3! Drugim rije¢ima, u priroda-odgoj prijeporu
biolozi su odavno zauzeli interakcionisti¢ku poziciju. Kako je
to Dobzhansky nedavno izrekao: »Genotip i okoli§ jednako
su vazni, jer su i jedan i drugi neophodni. Nema organizma
bez gena, a bilo koji genotip moZe jedino djelovati u nekom
okolisu.«3? Stoga, 1915. godine, dok je Kroeber tvrdio da se
»nasljedivanju ne moze priznati da je igralo ikakvu ulogu u
povijesti«,3 nalazimo biologa Conklina koji (u prvom izdanju
svoje knjige Nasljedivanje i okolis u razvoju covjeka) izjavljuje
da »ni okoli$, ni nasljedivanje nisu svevazni ... oboje je nuzno
za razvoj«.3*

S ovim vremenskim odmakom, ima razloga za Cudenje Sto
su Kroeber, Watson i ostali gorljivi environmentalisti 1920-ih
imali intelektualne smjelosti za zauzimanje takvog krajnjeg
stajaliSta kakvo su zastupali. Njihovo ponasSanje postaje,
medutim, razumljivo kad se uoci da je biologija, za vrijeme
prve Cetvrtine dvadesetog stolje¢a, bila i sdma u stanju
posvemasnje zbrke.

Godine 1880., slaveci »punoljetnost« Postanka vrsta, u
predavanju na Kraljevskoj ustanovi, T. H. Huxley smatrao je
opravdanim izjaviti da je evolucija zauzela svoje mjesto »uz
one prihvadéene istine koje filozofi svih Skola moraju uzeti u
obzir«.** Medutim, u roku od nekoliko godina od Darwinove
smrti 1880., situacija se pocela mijenjati. Prvo je stigla
Weismannova ostra kritika doktrine nasljedivanja stecenih
obiljeZja,?® doktrine koju je sdm Darwin inkorporirao u evo-
lucijsku teoriju u obliku svoje jalove hipoteze pangeneze iz
1868. godine.®” Od 1890-ih nadalje, i drugi su biolozi poceli
izrazavati nezadovoljstvo na¢elom prirodnog odabira. S izvla-
c¢enjem na svjetlo dana Mendelovih rezultata, zapocela je
uzaludna prepirka izmedu mutacionista i biometricara,® pri
¢emu su mutacionisti izrazavali stalno rastu¢e sumnje u dje-
lotvornost prirodnog odabira, do lamentacije Karla Pearsona,
u travnju 1914. godine, o tome da je Darwinov rad »uvelike
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uzdrman«.? Kasnije te iste godine — u Australiji — u pred-
sjednickom govoru Britanskom udruzenju,* William Bateson
odluéno je odbacio darvinovsku teoriju, te je, vrativsi se na
preformisticke zamisli, promicao glediste da bi svi slucajevi
genske varijacije mogli biti posljedica gubitka elemenata pri-
sutnih u izvornom kompleksu. Batesonova su gledista nasi-
roko javno predstavljana,*! te su s odobravanjem pozdrav-
liena od vodeceg americkog geneticara T. H. Morgana, koji
je, u to vrijeme, takoder podrZavao mutacionisticku teo-
riju evolucije.*> Ubrzo nakon toga, Jennings je priopcavao
Washingtonskoj akademiji znanosti kako bi »evolucionisti
mogli zamalo osjetiti da se neprijatelj uvukao u njihovu cita-
delu i razara je iznutra«;* a 1922. godine, tijekom simpozija
Britanskog udruZenja o darvinizmu, kao dio zbornih kritika od
strane Willisa* i drugih istaknutih biologa, J. T. Cunningham
iznio je svoje misljenje da je prirodni odabir »jednako izumro
kao dodo«.*

Do tada su Fisher i Haldane® veé zapoceli matematicka
istrazivanja koja ce, zajedno s onima Sewalla Wrighta i dru-
bira, te rezultirati usponom sinteticke teorije evolucije — tim
»mutiranim feniksom« (kako ju je nazvao Julian Huxley)*
— koji sada kraljuje u modernoj biologiji. No, ta nova epoha
nije, u stvari, zapocela do priblizno 1930. godine i objave
Fisherovog klasicnog ogleda Geneticka teorija prirodnog
odabira, te je, tijekom veceg dijela drugog i treceg desetljeéa
dvadesetog stoljeca, evolucijska biologija bila proZeta neskla-
dom i zbrkom.*

Stoga je upravo to bilo razdoblje tijekom kojega su Kroeber,
Watson i drugi mogli Siriti svoja krajnje environmentalisticka
gledista. Biheviorizam se, poucno je primijetiti, zasnivao na
»presutnim pretpostavkama« koje su posve istovjetne onima
kulturne antropologije, a te su pretpostavke, kako su ih izni-
jeli Brelandovi, da »Zivotinja dolazi u laboratorij kao, prak-
ticki, tabula rasa, da su razlike medu vrstama beznacajne, te
da svi odgovori mogu biti priblizno jednako uvjetovani svim
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podrazajima«.®® Tu su takoder, kao $to Ce se uociti, filogenet-
ski dane varijable arbitrarno iskljucene.

Kakve god bile znanstvene manjkavosti biheviorizma,
njegova je privlacnost bila vrlo snazna. Watsonova je zbirka
popularnih predavanja, kad je prvi put objavljena 1925.
godine, u New York Herald Tribuneu proglasena mozda
»najvaznijom knjigom koja je ikad napisana«,*! a njegove su
doktrine uskoro postale evandelje kasnih 1920-ih. Godine
1927., V. F. Calverton, u ¢asopisu Modern Quarterly,** naziva
environmentalizam »velikim pokretom« na kojem se temelji
suvremena misao, a bilo je govora i o »novom prosvjetitelj-
stvu«.>® Analizu te fascinantne epohe intelektualne povijesti
moram ostaviti za neku drugu prigodu. Za sada, samo Zelim
primijetiti da je paradigma u cijim terminima jos uvijek ope-
riraju mnoge drustvene znanosti uvelike izvedena iz doktrina
i pretpostavki beskompromisnog environmentalizma 1920-ih
i 1930-ih. Stovie, upravo u mraénom svjetlu te paradigme,
mnogi obrazovani ljudi jo$ uvijek razmisljaju o ljudskoj pri-
rodi i kulturi. U ¢emu je, dakle, vaznost napretka u bioloskim
znanostima u posljednjih nekoliko desetljeéa za doktrine i
pretpostavke ljudi kao Sto su Kroeber i Watson, te s njima
povezane paradigme nekih drustvenih znanosti?

Dopustite mi zapoceti s ispitivanjem pretpostavke da u
svim ljudskim populacijama postoji »ekvivalencija nasljedne
obdarenosti«. Ta pretpostavka, koju se Cesto naziva i nace-
lom psihickog jedinstva CovjecCanstva,®® srodna je Siroko
rasprostranjenoj zamisli o postojanju jedinstvene i jednoo-
brazne prirode koju svi dijelimo, a koju ¢e, jednog od onih
dana kad ¢emo imati dovoljno znanja, biti moguce tipizirati.
Tu se suo¢avamo s primjerom tipoloskog misljenja one vrste
koja je prili€no nespojiva s nalazima moderne populacijske
genetike. Prema prosudbi Ernsta Mayra, »zamjena tipoloskog
razmisljanja populacijskim razmisljanjem mozda je najveca
konceptualna revolucija koja se dogodila u biologiji«;> bez
sumnje, to je inovacija u razumijevanju koja je temeljna za
novu biologiju.
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S prepoznavanjem cinjenice da genski procesi koji su
ukljuéeni u evoluciju djeluju u populacijama, posljednjih je
desetljeca bilo mnogo istrazivanja na tom polju, a, kao jedan
od zapazenih ishoda, pokazalo se da prirodne populacije
diploidnih vrsta u kojih se sparuju genski udaljenije jedinke,”
ukljuéujuci covjeka, daleko od toga da su genski jednoobra-
zne, nego su genski visoko heterogene.*® Nadalje, ta se gen-
ska raznolikost smatra adaptivnom jer je u mnogih vrsta kra-
lieSnjaka upravo polje genotipova ono sto omogucuje men-
delovskoj populaciji i zadrzati nadzor nad nekom posebnom
ekoloskom niSom i adaptivno reagirati na promjenu okolisa.
To raznoliko polje genotipova unutar populacije u kojoj se spa-
ruju genski udaljenije jedinke, posljedica je neovisnog pona-
Sanja parova kromosoma za vrijeme mejoze. Tako Covjek s 23
para kromosoma proizvodi gamete (ili spolne stanice) s bilo
kojim od dva na dvadeset i tre¢u potenciju moguéih genoma
(ili haploidnih skupova kromosoma). To daje, kao sto je ista-
knuo Hirsch, »zanemarivo male« izglede da bilo koje dvoje
djece iz iste spolne veze (s izuzetkom, naravno, jednojaj¢anih
blizanaca) bude genski istovjetno, vjerojatnost za to (kako
je izracunao Hirsch) manja je od 1 naprema 70 trilijuna.”””"
Vjerojatnost da ¢e dvije nesrodne jedinke imati isti genotip
iznosi prakticki nula. Drugim rije¢ima, sva ljudska bic¢a (opet s
izuzetkom jednojajcanih blizanaca), od vremena svog zaceca,
posjeduju genotip ili biolosku obdarenost jedinstveno indivi-
dualne vrste. |z toga slijedi, kako je izrekao Dobzhansky, »da
se priroda Covjeka kao vrste razlaze u veliko mnostvo ljud-
skih priroda, te da ljudska priroda »nije jedinstvena, nego
mnogolika«.%®

*  Engleska sintagma outbreeding diploid species prevedena je kao diplo-
idne vrste u kojih se sparuju genski udaljenije jedinke — op. prev.

** S obzirom na to da se hrvatski nazivi velikih brojeva bitno razlikuju od
americkih, ovdje je zapravo rije¢ o hrvatskim bilijunima (10*?). Usp.
autorovu biljesku br. 57. Dakako, jos uvijek je rije¢ o zanemarivo male-
noj vjerojatnosti — op. prev.
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Time se, naravno, ne porite postojanje bihevioralnih
mehanizama specificnih za sve pripadnike ljudske vrste; to
samo znaci da se odgovarajuca pozornost mora pokloniti
individualnoj varijabilnosti pri svakom komparativhom izu-
¢avanju tih mehanizama. Nadalje, sada postoje ¢vrsti znan-
stveni temelji za puno uvazavanje individualnosti u analizi
drustvenog i kulturnog ponasanja; nacin na koji jedna jedinka
igra ulogu (ma koliko ona bila ritualizirana) bit ¢e razli¢it od
nacina na koji ulogu igra sljedeéa jedinka, a ta ¢e razlika, kako
pokazuju dokazi, biti u znatnoj mjeri genski odredena.

Iz otkri¢a populacijske genetike takoder slijedi da ljudsko
bi¢e, kad izade iz majcine utrobe, nije, u bihevioralnim termi-
nima, tabula rasa, ni »najmanje diferencirani od svih sirovih
materijala, jer, kao Sto smo vidjeli, ljudska su bica intrinsi¢no
varijabilna i prije nego Sto postanu izloZena diferencirajué¢im
iskustvima.® Taj je zakljucak, Stovise, potvrden istrazivanjima
koja su posljednjih godina provedena u Neonatalnom bihevi-
oralnom laboratoriju Medicinskog koledza Albert Einstein, a
koja su pokazala »konzistentne individualne razlike u inten-
zitetu odgovora« ljudske novorodencadi »za vrijeme prvih
nekoliko dana Zivota«.%°

Predodzbu, koja je toliko prevladavala medu psiholozima
i antropolozima 1920-ih i 1930-ih, o tome da su ljudska novo-
rodencad puki »reakcijski strojevi«,® pratilo je, kao Sto se
moglo ocekivati, potpuno odbacivanje evolucijske teorije,
ili »mentalisticke doktrine kontinuiteta«, kako ju je prezirno
nazvao jedan istaknuti psiholog toga doba.®? Stoga se gledi-
Ste da bi ljudski bihevioralni repertoar mogao biti, na vazne
nacine, filogenetski odreden, potpuno odbacivalo, a sma-
tralo se, kao $to je ustvrdio socijalni psiholog Kantor 1924.
godine, da za ljudsku vrstu ponasanje pocinje i zavrSava sa
»stvarnim medudjelovanjima pojedinca s uvjetima njegovih
podrazaja«.5?

Takav ograniceni, podrazaj-odgovor, lancano-refleksni
model ponasanja u biti je bio spekulativni konstrukt Sto je
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ostavljao po strani nalaze komparativne neurofiziologije koji
su tada postojali, jer su upravo u to vrijeme pomna ekspe-
rimentalna istrazivanja poput onih Coghilla i Lashleya®
uvjerljivo pokazala znanstvenu neprikladnost periferalisticke
paradigme praznog organizma. Ubrzo nakon toga, von Holst
je opovrgnuo lancano-refleksnu hipotezu® pokazavsi, na
primjer, da jegulja kojoj su potpuno prekinuti kraljesnicni
osjetni ziv€ani putevi joS uvijek moze plivati vrlo koordini-
rano. A zatim su uslijedila briljantno provedena istrazivanja
Weissa i mnogih drugih® pri kojima su Zivéano-misi¢ne veze
u razlicitih kraljesnjaka bile kirurski preinacene. Ni u jednom
slu€aju Zivotinje nisu mogle ucenjem prevladati anatomski
poremecaj. Ti i drugi usporedivi eksperimenti pokazali su,
prema rijeCima Lenneberga, »da motoricku koordinaciju
(i odredene obrasce ponasanja koji o njoj ovise) pokrece
kruti, nepromjenjivi ciklus neurofizioloskih dogadaja koji je
inherentan srediSnjem Ziv€anom sustavu vrste«.%” Taj zaklju-
¢ak, da su neki od osnovnih mehanizama ponasanja vrste
filogenetski programirani u srediSnjem Ziv€éanom i s njim
povezanim sustavima, dalje su istraZivanjima dokazivali, od
1950-ih naovamo, tako istaknuti istrazivaci kao Sto su von
Holst, MacLean, Delgado, Penfield i Heath,®® koji su mozgove
razli¢itih vrsta kraljeSnjaka, ukljuCujuci i Covjeka, istrazivali
metodom izravne elektricne stimulacije pomocu usadenih
mikroelektroda.

Dosta tog posla poduzeto je u bliskom dodiru s istraZiva-
njima etologa — Cija su otkri¢a i teorije uvelike takoder dio
nove biologije. Glavno je postignuée etologije dokaz istini-
tosti Darwinove pretpostavke (iz njegove knjige lzraZavanje
emocija u Covjeka i Zivotinja) da mnogi mehanizmi ponasa-
nja jesu filogenetske prilagodbe; drugim rije¢ima, da su takvi
mehanizmi ponasanja evoluirali na isti nacin kao i druga obi-
ljezja Zivotinjskih populacija procesom prirodnog odabira, te
se stoga prenose, s narastaja na narastaj, u genskom koédu.
Da se to stvarno zbiva u podljudskih Zivotinja, moze se sada,
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u svjetlu nalaza etologije i bihevioralne genetike, smatrati
dokazanim.

Uistinu, kao Sto je opisao bihevioralni geneti¢ar Aubrey
Manning,® Zivotinja moZe unutar svog Zivéanog sustava
posjedovati ekvivalent kodirane »slike« normalnog okolisa i
prikladne odgovore koje na nju treba dati. Nadalje, rezultati
nedavnog Sackettovog’ eksperimenta upudéuju na postoja-
nje usporedivih urodenih mehanizama prepoznavanja cak i
medu vrstama zooloskog reda kojemu mi sami pripadamo.
U Sackettovom je eksperimentu usamljenim mladim rezus
majmunima, koji su od rodenja bili uzgajani u izolaciji, te im
je bila uskra¢ena svaka mogucnost opazanja vlastitog odraza,
omoguceno pritiskom poluga projicirati slajdove u boji na
zidove svojih kabina. Ti su slajdovi prikazivali odredeni raspon
objekata, uklju€ujudi i jedan broj majmuna. Sackettovi ekspe-
rimentalni subjekti pokazali su izrazitu preferenciju prema
slikama pripadnika svoje vrste, a napose prema onima mla-
duncadi rezus majmuna. Nadalje, rana preferencija prema
slikama prijetecih starijih rezus majmuna odrzavala se do pri-
blizno 2,5 mjeseca starosti, kad su se pojavile reakcije straha,
te su se takve slike pocele izbjegavati. U pogledu cCinjenice
da ta majmuncad nije iskusila drustvenu komunikaciju s pri-
padnicima svoje vrste (ni bilo koje druge Zivotinjske vrste),
njihovo prepoznavanje prijeteceg izgleda postaje jak dokaz
za postojanje filogenetski programiranih receptorskih meha-
nizama u rezus majmuna, koji ¢ine takvu recepciju moguéom.

U podljudskih Zivotinja, dakle, novorodence nije bihe-
vioralna tabula rasa. No ta Cinjenica neée izazvati nikakvo
iznenadenje evolucijskog biologa, koji prepoznaje koliko su
odredeni mehanizmi ponasanja vitalni za opstanak; koji razu-
mije da su se ti mehanizmi ponasanja pojavili tijekom evolu-
cijske povijesti jer su presudno pridonosili reproduktivnom
uspjehu Zivotinjskih populacija u kojih su nadeni; te koji je,
zbog svog poznavanja molekularne biologije, svjestan da
genski kod ima sposobnost pohrane i prijenosa kvantuma
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izuzetno zamrsenih informacija. Kako je to slikovito izrekao
Francis Crick, molekule DNK iz samo jednog spermija nose
dovoljno informacija koje bi, ako bi se zapisale, »ispunile oko
petsto velikih knjiga, sve razliCitih — jednu ovecu privatnu
knjiznicu«.” Embrijev je genotip, dakle, evolucijom razvi-
jena kompilacija zapanjuju¢e zamrSenih uputa, ne samo za
izgradnju tako ¢udesno sloZene strukture kao $to je sredisnji
Ziv€ani sustav nego takoder i za njegovo bihevioralno djelova-
nje. Ili, drugim rije¢ima, genotip je uvjetovanost s kojom Zivi
organizam ulazi u svoj okoli$, spreman da je iskoristi, jer ta je
uvjetovanost kumulativni proizvod genske prilagodbe na sli-
jed stalno promjenjivih okoliSa za vrijeme bezbrojnih proslih
narastaja. | to su zakljucci koji su nesumnjivo primjenljivi na
sve nas, jer jedna od Cinjenica u koju svi moZemo biti sigurni
jest ta da su svi nasi preci u izravnoj liniji — sve do miocena i
dalje u proslost — dozivjeli reproduktivnu dob.

Sto je, dakle, s ljudskim novoroden¢etom? Kao i novoro-
dencad ostalih primata, i njega nalazimo opskrbljenog jednim
rasponom fiksnih obrazaca djelovanja, kao Sto su korijenski
refleks i refleksno sisanje, a takoder i pokazivanje spontane
ciklicke aktivnosti, koja je, kao Sto je primijetio Teitelbaum,’?
»viSe instinktivna nego refleksivna, jer je pod snaznim utje-
cajem ne samo vanjskih podrazaja nego i unutarnjih stanja.
Ipak, olitovani bihevioralni repertoar novorodenog ljudskog
djeteta vidno je ograni¢en. Upravo je taj povrsni dojam,
mozda vise nego ista drugo, bio ono Sto je Watsona navelo
na lakonski i pogresan zaklju¢ak da nasljedivanje u ljudske
vrste ne vrijedi »gotovo nista«, te da opiSe ljudsko novoro-
dence kao »komad neoblikovane protoplazme«.”® Ono Sto
je on propustio uociti jest to da gensko odredivanje pona-
Sanja jedinke ni blizu ne zavrSava pri rodenju. A tu dolazimo
do zapaZzenih otkri¢a, posljednjih desetljeéa, u razvojnoj bio-
logiji. Prema rijeCima Franka Beacha, »genotip je u nepre-
stanom djelovanju, $to se njegovih ucinaka na ponasanje
tice«;”* nadalje, poznato je da se geni »ukljucuju i iskljucuju«
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tijekom ontogenije u bliskom medudjelovanju s okolisem,
proizvodedi tako fenomen kriti¢nog ili osjetljivog bihevioral-
nog razvoja.

MozZda je najbolji primjer toga utiskivanje u nekih vrsta
ptica, na koje je pozornost prvi put usmjerio Konrad Lorenz
1930-ih.”® Otada su kriti¢na razdoblja za ucenje otkrivena
u Sirokom rasponu drustvenih Zivotinja; u veéine psecih
pasmina, na primjer, kako izvjes¢uju Scott i Fuller, optimalno
razdoblje za drusStveno povezivanje jest izmedu Sestog i
osmog tjedna.”® Sli¢no, sada je tu korpus uvjerljivih dokaza za
postojanje kritiénog razdoblja za primarno drustveno veziva-
nje u ljudske vrste, koje zapocinje u tocki sazrijevanja u dobi
od oko tri mjeseca ili tu negdje, a obiljeZeno je uspostavom
trajnog alfa ritma od tri do Cetiri vala u sekundi u elektric-
noj aktivnosti djetetovog mozga.”’ Ti dokazi, Stovise, upucuju
(kao i usporedivi dokazi iz primatologije)’® na filogenetsku
osnovu ljudskog srodnickog ponasanja — zaklju¢ak s dubo-
kim implikacijama po socijalnu antropologiju i srodne dis-
cipline. Postoje takoder i neposredne prakticne implikacije;
na primjer, J. P. Scott, istaknuti istraZiva¢ procesa primarne
socijalizacije, savjetuje one koji Zele nabaviti psa da to ucine,
ako je moguce, dok je on star izmedu Sest i osam tjedana;
a nedavno je savjetovao da bi se usvajanje djeteta idealno
trebalo zbiti »Sto prije nakon rodenja i ne nakon prvih Sest
mjeseci Zivota«.”®

Drugi primjer jest kriticno razdoblje za usvajanje jezika u
ljudske vrste, za koje je dokaze nedavno predocio Lenneberg
u svojoj knjizi Bioloski temelji jezika. U djeteta razvoj jezika
ne zapocinje do dobi od 18 mjeseci ili tu negdje, kad se vrlo
slozeno verbalno ponasanje usvaja prirodno — to jest, bez
formalne poduke. Skloni smo taj izvanredni dogadaj, kao i
toliko mnogo bioloskih fenomena, uzeti zdravo za gotovo;
no mogli bismo se itekako zapitati zasto se razvoj jezicnog
ponasanja ne zbiva ranije, na primjer u dobi od Sest mjeseci
kada je dijete jednako izloZeno verbalnom ponasanju onih
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oko njega. Razlog, bioloski dokazi daju naslutiti, jest taj Sto
genski nadzirano sazrijevanje Zivéanog sustava jos nije dosti-
glo onaj potrebno osjetljivi stadij. Medutim, kad ga dostigne,
razvoj verbalnog ponasanja jest, kako je to izrazio Hockett,?
»jednako neizbjezan kao menarhe ili pojava pazusnih dlaka,
a genski stabilniji od obojega«. Drugim rije¢ima, kako zaklju-
Cuje Lenneberg, »procesi putem kojih nastaje uocena vanj-
ska struktura prirodnog jezika jesu duboko ukorijenjena, za
ljudsku vrstu specifi¢na, urodena svojstva ¢ovjekove bioloske
prirode«.8

Rousseau je u svojem carobnom snu bio uvjeren da bi
se majmune moglo nauciti govoriti poput ljudi. To je, danas
znamo, »protiv reda prirode«,” jer je niz znanstvenih istra-
Zivanja pokazao da »cak i kad je okruZena ljudima« mlada
¢impanza »nikad ne guguce i ne tepa« kao Sto to €ini ljudsko
dijete dok pocinje govoriti,® i to ocito zato $to vrsta ¢impanze
nije razvila genotip koji dopusta razvoj mozdanih mehani-
zama Sto bi podrzavali simboli¢ko verbalno ponasanje. Na taj
nacin, dakle, ma kakvi bili razmetljivi ljudski hirovi, »priroda
se drzi navike«.™

Raspravljajuci o aktivaciji gena tijekom ontogenije, primi-
jetio sam da se to zbiva »u bliskom medudjelovanju s oko-
lisSem«. Dopustite mi da dalje naglasim da prepoznavanje
genskih odrednica ponasanja ni na koji na¢in ne ukljucuje
zanemarivanje okolisnih odrednica. Uistinu, jedna od glavnih
znacajki nove biologije jest pomno eksperimentalno prouca-
vanje i dubokih i suptilnih nac¢ina na koje okoliSne sile utjecu
na razvoj individualnih organizama, a napose za vrijeme
ranih iskustava. Upravo je to ono Sto je René Dubos nedavno
nazvao »bioloskim frojdizmom«,® te se mogu navesti mnogi

*  Citirano prema W. Shakespeare, Macbeth (Sabrana djela Williama
Shakespearea, Zagreb, Matica hrvatska, 1969, preveo Josip Torbarina),
prvi ¢in, tredi prizor, str. 38.

** Citirano prema W. Shakespeare, Hamlet: danski kraljevi¢ (Zagreb,
Tipex, 1995, preveo Milan Bogdanovic), ¢etvrti €in, sedmi prizor, str.
142.
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primjeri takvih istrazivanja, od Thompsonovih eksperimenata
o utjecaju prenatalne majcine anksioznosti na emocionalnost
u mladih Stakora, do Gottliebovog nedavnog dokaza da pacje
glasanje koje se odvija u vanjskom svijetu utjece na pacje
embrije (to jest, jos u jajetu), te da je takva stimulacija esen-
cijalna za razvoj, za tu vrstu specificne, slusne percepcije.?

Tu imamo posla s bihevioralnom plasti¢noséu, Sto je
opcenito znacajka posljednje razvijenog razreda kraljeSnjaka,
sisavaca, a narocito znacajka posljednje razvijenog reda tog
razreda, primata; iznad svega, znacajka tog primata svih pri-
mata, Homo sapiensa. Postojanje te bihevioralne plasti¢no-
sti ne iskljuuje, medutim, postojanje genske raznolikosti u
populacijama, ni postojanje genski programiranih mehani-
zama ponasanja u individualnim organizmima. Promatrano s
evolucijskog gledista, stoga, ucenje ponasanja jest filogenet-
ska adaptacija, nacin da se upotpuni diferencijacija izmedu
srediSnjeg Ziv€anog i s njim povezanih sustava »detaljnije i
adaptivnije nego Sto se to moze postic¢i samo genskim kodira-
njem«,% i upravo je ta evolucijska inovacija ono $to je omo-
gucilo adaptivnu radijaciju koju opazamo u raznolikim kultu-
rama Covjeka.

Sada je, dakle, dostignut stadij u bioloSkom proucavanju
ponasanja kad je svaka kruta i raSirena dihotomija izmedu
urodenih i steCenih odgovora postala suvisna. Galambos je,
u svojoj nedavnoj raspravi o mozdanim korelatima ucenja,
napisao: »svaki uzorak ponasanja otkriva jedan aspekt povi-
jesti organizma koja je pohranjena unutar mozga. Ta sjecanja
nastaju i posredstvom gena i putem iskustva; te je sugerirao
da »sva ona nastaju, pohranjuju se i bivaju izraZzena putem
temeljno istih mehanizama«.®

Stoga, otkri¢a posljednjih desetljeéa zahtijevaju od pro-
ucavatelja Zivotinjskog i ljudskog ponasanja jednu interakci-
onisticku paradigmu koja daje pozornost genskoj i okolisnoj
povratnoj vezi i medudjelovanju, i u ontogeniji individualnih
organizama i u filogeniji razmnazajudih populacija.
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Ta je interakcionisticka paradigma, vidjet cemo, zamjetno
razlicita od one koju su osmislili Kroeber, Watson i ostali
nepopustljivi environmentalisti 1920-ih i 1930-ih, a njezina
je pojava bila glavni uzrok vrenja koje se zbiva tu, oko nas, u
bihevioralnim znanostima posljednjih godina, a narocito od
nadolaska bihevioralne genetike u ranim 1960-ima. Danas,
sumnjam da viSe postoji ikoji obavijesteni bihevioralni znan-
stvenik koji bi Zelio zauzeti stajaliSte drugacije od interakcioni-
stickog, Sto se mora svrstati po rangu medu najvaZznija zbiva-
nja u znanstvenom napretku koji je pokrenula nova biologija.

Nadalje, interakcionisticka je paradigma pruZila uzbudljivu
priliku za objedinjenu znanost o ¢ovjeku i njegovom ponasa-
nju. Na primjer, nedavni vazni simpozij na temu »Biologija i
ponasanje«, odrzan na Sveucilistu Rockefeller, imao je za cilj,
prema Carlu Pfaffmanu, oznaciti pocetak »razdoblja iz kojeg
e proizi¢i jedinstvena znanost o ¢ovjeku, u kojoj ¢e Covjecja
biokemija, biofizika i biologija biti integrirane s razumijeva-
njem njegovog ponasanja«.®’

Kao rezultat tog napretka, te sadasnje znanstvene pre-
vlasti interakcionisticke paradigme, nemali broj drustvenih
znanstvenika i drugih koji su obrazovani u proslim vreme-
nima, nalazi se sada u teskoj situaciji koju nisu sami skrivili — i
to se viSe ne moZe smatrati zdravom intelektualnom situaci-
jom. Drugim rijec¢ima, takav je napredak postignut u biolos-
kim otkri¢ima i razumijevanju tijekom posljednjih godina da
si vise nitko tko se profesionalno bavi proucavanjem ljudi i
njihovih osobina ne moZe priustiti ponos na vlastitu neukost
u bioloskim stvarima. Dapace, za nadati se je i oCekivati da ¢e
prikladni kolegiji o evolucijskim i bioloSkim osnovama pona-
Sanja uskoro postati priznati dio profesionalnog obrazovanja
u svim disciplinama koje se na bilo koji nacin bave ljudskim
ponasanjem.

Posljednjih su se godina takoder zbile velike promjene u
nasem razumijevanju vjerojatne prirode ljudske evolucije. Kao
Sto sam vec primijetio, kulturni antropolozi ranih desetljeéa
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dvadesetog stoljeca nisu htjeli imati posla s Darwinovom
teorijom evolucije putem prirodnog odabira. Tako je Kroeber,
nakon Sto je ustvrdio da »niSta homologno makar najgru-
bljoj kulturi« ne postoji ¢ak ni medu »najvisim Zivotinjamax,
nastavio promicati teoriju da kultura nije evoluirala postupno
tijekom ljudske filogeneze, nego je potekla iz »iznenadnog
skoka na jednu drugu razinu«.® Otkri¢a koja su uslijedila u
prapovijesnoj arheologiji, te u etoloSkom proucavanju pona-
Sanja podljudskih primata, svela su Kroeberovu teoriju na
status privatne fantazije, jer sada je poznato, iz istraZivanja
dr. Jane van Lawick-Goodall i drugih, medu divljim ¢impan-
zama u sredisnjoj Africi,® a takoder i iz istraZivanja dr. Kawaija
i njegovih suradnika na japanskim majmunima,®® da rudi-
mentarno kulturno ponasanje doista postoji medu podljud-
skim primatima; nadalje, i paleontoloski i arheoloski dokazi
pokazuju neprekinuti evolucijski kontinuitet. Kroeberova se
teorija, stoga, mora odbaciti, kao Sto se mora, na genetickim
osnovama, odbaciti i lamarkovska teorija ljudske domestika-
cije koju je promicao Boas.** Iz mnostva znanstvenih otkrica
postalo je, dakle, jasno da je evolucija putem prirodnog oda-
bira postupno stvorila ljudsku vrstu, kao i sve druge popula-
cije zivih bi¢a — no s odredenim inovacijama koje su se, Cini
se, zbile uglavnom u evolucijskoj povijesti Hominidae — to jest
Homo sapiensa i fosilnih vrsta koje su s njim povezane.

| tu bih Zelio odati priznanje radu Sherwooda Washburna,
istaknutog americkog evolucijskog antropologa, Cija istraZiva-
nja i interpretacije (zajedno s onima njegovih brojnih surad-
nika i kolega) vode k nastanku jedne nove antropologije.
Medu najvaznijim Washburnovim zamislima jest zakljucak
da su zalihe gena populacija hominida evoluirale u povratnoj
sprezi s nascentnim kulturnim ponasanjem. Odnosno, prema
Washburnovim rije¢ima:

UspjeSnost u po¢etnom koristenju alatom, moZda tek nesto
veca od one koju vidimo u danasnje ¢impanze, vodila je k
odabiru one biologije koja je omogucivala koristenje alatom,
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a proucavanje mozga Homo sapiensa pokazuje da su velika
podrucja povezana s vjestinama ruku. Razlog zbog kojeg je
izrada alata evoluirala tako sporo jest taj Sto je mozak morao
evoluirati prije nego $to su vjeStine Homo erectusa postale
anatomski moguce. Prema ovom gledistu, objasnjenje ljud-
ske evolucije treba traziti u povratnoj sprezi izmedu uspjes-
nog ponasanja i biologije koja to ponasanje omogucuje.

Drugim rijeCima, kulturna inovacija jest dodatak pret-
hodno postojecem okoliSu s konsekventnom povratnom
spregom ili selekcijskim pritiskom na razmnazajucu popula-
ciju i njezinu zalihu gena; sto znadi, lako je uoditi, da umje-
sto da budu »krajnje divergentni«, kao sto je Kroeber u svom
neznanju pretpostavio, kulturno ponasanje i ¢ovjekova bio-
loSka priroda, opetovano su tijekom evolucije u komunikaciji
na molekularnoj razini, jer, kako je to J. B. S. Haldane saZeto
izrekao: »glavni jedini¢ni proces u evoluciji jest zamjena jed-
nog gena drugim na istom lokusu«.%

MoZemo stoga reci da je vrsta Homo sapiens u prvom
redu evolucijski produkt novih selekcijskih pritisaka koji su
stigli s pojavom rudimentarnih oblika kulture — ta pojava
datira nekoliko milijuna godina u proslost, barem u pliocen, a
mozda, kako je Leakey nedavno dao naslutiti,®* i u miocen. Iz
toga slijedi da, u proucavanju ljudske evolucije, prapovijesna
arheologija i poredbena analiza kulturnog ponasanja postaju
jednako vazne kao genetika, neuroznanosti, etologija i eko-
logija; te nadalje, da se relevantni koncepti i nalazi svih tih i
raznih srodnih znanosti moraju integrirati ako se Zeli u potpu-
nosti razumjeti etiologiju ljudske evolucije.

S nadolaskom kulturnog ponasanja, dakle, nasi su homi-
nidni preci usli u novu fazu evolucijskog razvoja u kojoj su
bihevioralne adaptacije ovisne o prijenosu informacija s
narastaja na narastaj putem mehanizama razlicitih od gen-
skih postupno rasle sve dok, s pojavom simbolic¢kih vidova
komunikacije, Homo sapiens nije postao ta evolucijska
rara avis — pretezno kulturna Zivotinja. Ipak, kako pokazuju
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suvremena istrazivanja, nasa sposobnost za prirast i prije-
nos naucenih ponasanja jo$ uvijek jest i uvijek je bila krajnje
ovisna o sposobnostima koje su evoluirale filogenetski. Tako
postaje ocito da je kultura Cisto prirodni fenomen, a razvila se
u neprestanom medudjelovanju s filogenetskim procesima,
te je postala glavhom bioloSkom adaptacijom nase vrste.

Stovide, upravo je nasa jedinstvena evolucijska povijest
ono $to nas je ucinilo »utjelovljenim paradoksom« kakvi
jesmo; jer Covjek je, u bihevioralnim terminima, neka vrst
evolucijskog kompendija, s mehanizmima u filogenetski sta-
rim dijelovima njegova mozga, kao $to su retikularna forma-
cija i limbicki sustav, koje dijeli s kraljeSnjacima, tako jedno-
stavnima kao S$to su gusteri i tako podraZljivima kao Sto su
¢impanze; dok se u njegovom neokorteksu nalaze neuron-
ski krugovi koji mu daju sposobnost upustanja u simbolicko
ponasanje i ostvarivanje preferencija — tako da postaje nalik
bogu, imajuci znanje o dobru i zlu. Ta se sposobnost ostva-
rivanja preferencija pojavila postupno tijekom ljudske evo-
lucije u bliskoj svezi sa sposobnos$¢u simboliziranja, prisje-
¢anja proslosti i sagledavanja buducnosti, te je ¢ovjeku dala
slobodu djelovanja koja, premda ograni¢ena neumoljivim
prirodnim procesima, daleko nadmasuje onu bilo kojeg dru-
gog Zivotinjskog organizma. A s tom su se slobodom — kako
pokazuje kratka kronika nase zabiljeZzene povijesti — ljudske
jedinke vinule do velicanstvenih visina i potonule do katas-
trofi¢nih bezdana.

Tu se suoCavamo s fenomenom ljudskih vrijednosti, jer
vrijednosti su funkcija sposobnosti ostvarivanja preferencija,
te stoga neminovno postaju dio predmeta evolucijske antro-
pologije, kao i bilo koje druge discipline koja se bavi ljudskim
ponasanjem.

Prema rije¢ima ameri¢kog biologa Herricka: »Covjekova
sposobnost za inteligentno usmjereni samorazvoj pruza mu
mogucnost odredivanja obrasca vlastite kulture, a time i obli-
kovanja tijeka ljudske evolucije u smjerovima po vlastitom
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izboru. Ta je sposobnost, koju nema ni jedna druga Zivotinja,
Covjekovo najistaknutije obiljeZje, a to je moZda i najvaznija
¢injenica poznata znanosti.«*®

Istina utjelovljena u ovim rijeCima sada je, vjerujem,
postala ofitom mnogim znanstvenicima; StoviSe, bavljenje
vrijednostima intrinsi¢no je onome Sto je Bronowski nazvao
»kulturom znanosti«. Znanos¢u se mozemo baviti, kako nas
Bronowski podsjeca, »samo ako cijenimo istinu«.%® Cijeneci
istinu, znanstvenici dolaze do izvanrednih otkri¢éa o deter-
minizmima prirode, koja neminovno prosiruju raspon izbora
otvorenih ¢ovjeku, te tako stvaraju situacije u kojima je bav-
lienje vrijednostima neizbjezno. Doista, ustvrdio bih da samo
kad razumije neSto o determinizmima prirode, ukljucujuci,
Sto je najvaZnije, determinizme vlastitog tijela i mozga, tada
Covjek moze poceti postajati istinski i ljudski slobodan. Kako
je to dobro izrazio René Dubos: »Covjek stvara sebe pomo¢u
prosvijetljenih izbora koji osnazuju njegovu ljudskost«.%’

Kakvi su, dakle, izgledi znanosti o ljudskim vrijednostima?
Prvo, bit ¢e nuzno transcendirati doktrinu kulturnog relati-
vizma koja nijee ve¢ samu mogucnost bilo kakve Siroko
zasnovane evaluacije ljudskih izbora, tvrdeéi da su razliciti
oblici kulturnog ponasanija ili dijeljenih preferencija normalni
sui generis, te ih se stoga ne moze usporedivati u biogenetic-
kim ili bilo kakvim drugim terminima.

Sre¢om, bioloSke znanosti mogu nam ponuditi i nesto
viSe. Znanost evolucijske biologije zasniva se na fenomenu i
konceptu adaptacije. Simpson, Pittendrigh i Tiffany definirali
su adaptaciju kao »bilo koji aspekt organizma koji unapreduje
njegovu dobrobit, ili opéu dobrobit vrste kojoj on pripada, u
okolisu u kojem je obi¢no nastanjen«.%® Ta se definicija teme-
lii na pojmu dobrobiti, i oito je, u svjetlu velikog kumulativ-
nog iskustva u bioloskim znanostima, da nikakva prikladna
analiza evolucijskog procesa nije moguca bez koncepta adap-
tivne vrijednosti.
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Nadalje, taj temeljni bioloski fenomen adaptacije prati
fenomen organske raznolikosti, jer adaptacija i raznolikost
podjednako su produkti evolucije putem prirodnog odabira.
Stovise, ta raznolikost Zivotinja i njihovog ponaanja postoji
i izmedu vrsta i izmedu jedinki unutar iste mendelovske
populacije.

Iz tih prirodnih znacajki populacija Zivih bi¢a moZemo izve-
sti temeljno nacelo adaptivne raznolikosti i upravo to nacelo,
sugerirao bih, mora voditi bilo koju znanost o ljudskim vrijed-
nostima, jer nam ono pribavlja najévrsée bioloSke temelje —
pozitivno vrednovanje raznolikosti kad god je ona adaptivna
— $to je vrijednost koja je inherentna evoluciji putem prirod-
nog odabira, a time i samom Zivotnom procesu.

Analiza raznolikosti ljudskih ponasanja u terminima nji-
hove adaptivne vrijednosti mora ovisiti, posve je jasno, o
objedinjenom znanstvenom razumijevanju priroda i situacija
ljudskih bica. To znanstveno razumijevanje, koje trazimo tek
odnedavno, jos uvijek je vrlo ograniceno, ali sada napreduje
brze i temeljitije nego ikad prije u nasoj izvanrednoj povijesti
vrste, a Sto nam ulijeva nadu.

No, nadajmo se takoder da oni koji postaju uklju¢eni u
znanstveno proucavanje vrijednosti ne¢e zanemariti mudrost
svojih prethodnika, koji su, tijekom dugih razdoblja, pridavali
pozornost prirodi — uvijek promjenjivoj, kakva ve¢ jest — ljud-
skih vrijednosti.

Na zidu jedne srednje Skole u Canberri netko je napisao:
Bog je mrtav. Ispod toga je neki mladenacki duh dodao slje-
dece rijeci: Ne, nije, Ziv je i slusa kolegij o znanosti na sveucili-
Stu. Takvo bi iskustvo, uopée ne sumnjam, bilo pou¢no mno-
gim bogovima koje su ljudi do sada poimali, no moram se
zapitati ne bi li neki od ¢ovjekovih bogova imali Stogod vazno
reéi, barem u smislu simboli¢kih projekcija mudrosti nase
vrste o adaptivnim vrijednostima, nekim znanstvenicima.
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nje ovako:”

Tigre, tigre, plame jak

Sto sijevas kroz Sumski mrak,
Koji viecni dlan, i kad,

Stvori taj tvoj strasni sklad?

A Blake dalje nastavlja pitajudi:

Da I’ to osmijeh onom gna
Sto s tobom i Janje zda?

Mi sada znamo da je evolucijski proces bio ono sto je tigra
stvorilo plamtecim, kao Sto je stvorilo i nas; no za mene, kao
proucavatelja ljudske evolucije, jedan od najistaknutijih evo-
lucijskih fenomena jest taj da je ljudska vrsta, koja se uzdigla
od impulzivnih, predatorskih, mesojedskih majmuna, morala
proizvesti takve bihevioralne inovatore kao Sto su, kakve
god bile njihove musice, bili Hamurabi i Konfucije, Eknaton
i Buddha, Isus (jer Blakeovo Janje ima veliko slovo J) i Franjo
Asiski, kojeg bi se, zbog njegove svijesti o0 medupovezano-
sti Zivih bi¢a, mirne duse moglo proglasiti (kao Sto je jedan
americki histori¢ar nedavno predlozio)® svecem zastitnikom
ekologije.

Takva etika briznosti za dobrobit drugih, koja je uspore-
diva s budistickom vrijednoséu obazrivosti, postupno postaje
dio znanstvenog i humanistickog stava prema ljudskoj egzi-
stenciji, te istinski znanstvenik mora, vjerujem, ne napusta-
juéi mehanicisticki Weltanschauung (koji je tako naglaseno
pridonio znanstvenom razumijevanju bioloskih fenomena),
poceti usvajati takav stav obavijestene briZznosti prema Zivot-
nom procesu u svim njegovim aspektima, jer bez takvih ljud-
skih vrijednosti, kao Sto nas je podsjetio W. H. Auden, »ni
jedan sekularni zid nece sigurno stajati«.1®

*  Citirano prema W. Blake, »Tigar« (u W. Blake, Pjesme, videnja, pro-
roc¢anstva, Zagreb, Konzor, 2001, izabrao i preveo Luko Paljetak), str.
67-68.
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Ono ¢emu se moZemo racionalno nadati, dakle, jest
pojava, u sljededih nekoliko desetljeca, objedinjene znanosti
o C¢ovjeku i njegovom ponasanju, utemeljene u evolucijskoj
biologiji, te oslonjene na univerzum relevantnog znanstve-
nog znanja, ostajuci pritom svjesna evoluirajucih ljudskih vri-
jednosti u njihovoj adaptivnoj raznolikosti.

Kad geneticari, neuroznanstvenici, etolozi i ekolozi
uzmognu sjesti s arheolozima i histori¢arima, psiholozima
i antropolozima, te raditi zajedno, koristeci se zajednic¢kim
znanstvenim i ljudskim jezikom, kako bi rasvijetlili evolucijsku
povijest i prirode i kulture ljudi, svanut ¢e dan takve objedi-
njene znanosti o ¢ovjeku. Taj dan, ja se nadam i vjerujem,
nije daleko.
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