POGLAVLIE 3

PARADIGME U SUKOBU

DALEKOSEZNI PRIJEPOR OKO SAMOANSKIH ISTRAZIVANJA
MARGARET MEAD | NJEGOVO ZNACENJE ZA ZNANOSTI O COVJEKU

socijalni antropolog, koji je postao profesor antro-

pologije na Sveucilistu u Virginiji, objavio je povijesni
ogled pod naslovom »Tijelo, mozak i kultura«. Kazem »povi-
jesni« zato Sto je to bio posljednji ogled Victora Turnera, te
zato Sto je u njemu, oslanjajudi se na istrazivanja evolucijskog
neuroznanstvenika Paula MacLeana, Turner temeljito ispitao
glavnu tezu da se njega i druge antropologe dvadesetog sto-
lje¢a »poducavalo svetom Stovanju« pretpostavke da je »svo
ljudsko ponasanje rezultat drustvenog uvjetovanja«.

l | rujnu 1983. godine, Victor Turner, daroviti britanski

Ranije iste godine, Harvard University Press objavio je
moju knjigu u kojoj sam izloZio opovrgavanje dugo prizna-
tog navodnog dokaza iste te pretpostavke u knjizi Margaret
Mead iz 1928. godine, Sazrijevanje na Samoi. U svojoj sam
knjizi, citirajudi istrazivanja MaclLeana i drugih, predloZio da
antropologija i sve znanosti o Covjeku usvoje interakcioni-
sticku paradigmu u kojoj bi i biologija i kultura bile uzete u
obzir. Otada se vrijednosti te nove paradigme sve viSe pre-
poznaju, te postoje jasne naznake da u znanostima o ovjeku
dolazi do smjene paradigmi.

Prema marksisti¢koj doktrini »drustvena je egzistencija«
ono Sto odreduje »ljudsku svijest«, a boljSevici sovjetske
Rusije gorljivo su vjerovali da ¢e se ljudska priroda pod komu-
nizmom radikalno i trajno promijeniti. Americki promatraci
koji su posjetili Rusiju ranih 1930-ih tvrdili su da se to veé
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pocelo zbivati: »mentalna higijena, govorilo se, »inherentna
je drustvenoj organizaciji«.

A sada smo svjedocili slomu komunizma i ¢uli Gorbacova
kako priznaje cijelom svijetu da je povijesno iskustvo omo-
gudilo ruskom narodu »decidirano« reéi da je »komunisticki
model propao«. Kao $to je i morao propasti, rekao bih, medu
ostalim i zbog pogresne pretpostavke o ljudskoj prirodi na
kojoj se temeljio.

Mi Zivimo u revolucionarnim vremenima, i to narocito za
one koje zanima znanstveno razumijevanje ljudske prirode.

Tragom pretpostavke da je »svo ljudsko ponasanje rezul-
tat drustvenog uvjetovanja« moZe se i¢i u proslost sve do
istaknutog britanskog filozofa Johna Lockea. Bilo je to u
ogledu napisanom oko 1600. godine, puno prije nego Sto je
postojalo ikakvo razumijevanje evolucije i mozga, kad je John
Locke, tada u svojim kasnim dvadesetima, prvi put izloZio
posve neevolucijsku doktrinu da se ljudi radaju kao tabula
rasa, »prazne ploce sposobne primati sve vrste upisa, ali ni
jedan nije u njih utisnut prirodno«.

Upravo je ta doktrina, kao Sto potvrduje Marvin Harris,
pocetkom dvadesetog stoleéa postala temeljnom pretpo-
stavkom utemeljitelja kulturne i socijalne antropologije, te je
vrlo Siroko prihvaéena od ucenih ljudi toga vremena.

Godine 1915. najbolji student Franza Boasa, Alfred
Kroeber, objavio je u casopisu American Anthropologist,
nastojeci postaviti kulturu kao stvar sui generis, da se »naslje-
divanju ne moze priznati da je igralo ikakvu ulogu u povijesti«.

Upravo je radi empirijske provjere te pretpostavke sredi-
nom 1925. godine profesor Franz Boas sa Sveucilista Columbia
poslao svoju dvadesettrogodisnju studenticu Margaret Mead
na samoansko otocje da bi izradila »studiju nasljedivanja i
okolisa temeljenu na istrazivanju fenomena adolescencije
medu primitivnim i civiliziranim narodima«.
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Zamisao je bila ta da ako bi se pronasao primjer koji bi
bio iznimka za pretpostavljeni univerzalni fenomen, to jest za
turbulentnost adolescencije, onda bi se time dokazalo da je
predmetni fenomen u potpunosti posljedica kulturnih sila.

Margaret Mead stigla je na otok Ta’, gdje je trebala pro-
vesti istrazivanja, 9. studenoga 1925. godine, a napustila ga je
sredinom travnja 1926., provevsi ukupno ne vise od oko dva-
naest tjedana posvecenih stvarnom istraZivanju Boasovog
problema.

Godine 1928. u Sazrijevanju na Samoi, koje je postalo naj-
vecom antropoloskom uspjeSnicom svih vremena, Meadova
je zakljucila, u potpunom skladu s lokovskom doktrinom, da
»ne mozemo dati nikakvo drugo objasnjenje« za »distur-
bacije« adolescencije, osim onih u terminima »drustvene
okoline«, koja, kako je ustvrdila, oblikuje »jedinku unutar
njezinih granica« na »apsolutni« nacin. »Ljudska je priroda«,
izjavila je, »najsiroviji i najmanje diferencirani od svih sirovih
materijala«.

Te su lokovske izjave bile sasvim u skladu s duhom toga
vremena. Godine 1930., krajnje environmentalisti¢ki zaklju-
¢ak Meadove, koji je bio bespogovorno prihvacen od Franza
Boasa, vodece li¢nosti americke antropologije, uvrsten je u
Enciklopediju drustvenih znanosti, a sam je Boas, u istoj toj
Enciklopediji, raspravljaju¢i o ljudskoj osobnosti, proglasio
»genski element« »potpuno irelevantnim u usporedbi s mo¢-
nim utjecajem okoline«.

Do sredine 1930-ih, s gotovo univerzalnim povjerenjem
u samoanska istrazivanja Meadove, ideja da je »svo ljudsko
ponasanje rezultat drustvenog uvjetovanja«, koja je u osnovi
izvedena od Lockea, postala je izrazito prevladavaju¢om u
antropologiji, kao i u drugim drustvenim znanostima.

Da je zaklju¢ak Meadove iz 1928. bio korektan, bio bi
to najvazniji zaklju¢ak antropologije dvadesetog stoljeca.
Sada se zna da je zaklju¢ak Meadove, koji je dugo vremena
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bio utjecajan, posve pogresan. Godine 1983. uspjelo mi je
potanko pokazati da relevantni etnografski dokazi definitivno
ne podupiru krajnji zaklju¢ak Meadove. A otada je bilo joS i
vaznijih zbivanja.

Dugo je predstavljalo veliki misterij to Sto prikaz samo-
anskog seksualnog ponasanja, na kojemu pociva zakljucak
Meadove iz 1928., temeljito proturjeci izvjeS¢ima svih drugih
etnografa.

Taj je misterij rijeSen 1987. godine kada je Fa’apua’a
Fa’amu, koja je u Sazrijevanju na Samoi navedena kao jedna
od njezinih glavnih kazivacica, istupila i priznala da su u
ozujku 1926., u 3ali, ona i njezina prijateljica Fofoa bile pot-
puno obmanule Margaret Mead, rekavsi joj, dok ih je ispiti-
vala, antitezu istine o samoanskom seksualnom ponasanju i
vrijednostima.

Na Samoi je zbijanje takvih Sala, koje nazivaju taufa’ase’e,
uobicajeno. Margaret Mead je bila dosla na Samou s pre-
duvjerenjem, koje je preuzela od kolege antropologa na
Havajima, da su Samoanci, kao Polinezani, promiskuitetni.
U stvari, na Samoi se u to vrijeme Zensko djevicanstvo vrlo
visoko cijenilo, kao u njihovom sustavu taupou, te su imali
izuzetno strogu spolnu moralnost. | tako, kad je Meadova
iznijela nagadanje da je Fa’apua’a, koja je i sama bila taupou
ili ceremonijalna djevica, promiskuitetna, ova i Fofoa pocele
su, smijuljedi se i ustinuvsi jedna drugu, s njom zbijati Salu.
One nisu imale pojma, kaZze Fa’apua’a, da je Margaret Mead
autorica te da ¢e njihove obijesne neistine biti objavljene kao
¢injenice u silno utjecajnoj knjizi.

Nakon Sto je Fa’apuino svjedocenje pailjivo provjerio
Leulu Felise Va’a s Nacionalnog sveucilista Samoe, iscrpni
prikazi onoga Sto se odvijalo izmedu Meadove i njezinih
samoanskih kazivacica objavljeni su u ¢asopisima American
Anthropologist i Visual Anthropology Review, od kojih su oba
publikacije Americkog antropoloskog udruZenja, a iskaz pod
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zakletvom Fa’apue Fa’amu pohranjen je u Ameri¢kom antro-
poloSkom udruzenju u Washingtonu, D. C.

Tu imamo posla s jednim od najspektakularnijih doga-
daja u intelektualnoj povijesti dvadesetog stolje¢a. Margaret
Mead, sada znamo, sasvim su obmanule njezine samoanske
kazivacCice, a Meadova je, sa svoje strane, uvjeravajudi ostale u
»vjerodostojnost« svojega prikaza Samoe, potpuno pogresno
informirala i zavela prakticki cijeli antropoloski establiSment,
kao i Siroki krug inteligencije, ukljucujuéi i tako oStroumne
skeptike kao Sto su Bertrand Russell i H. L. Mencken.

Da bi polinezijska Sala mogla proizvesti takav ucinak u
sredistima visokog obrazovanja po cijelom zapadnom svi-
jetu duboko je komi¢no. No, iza komedije postoji i surova
stvarnost. Sada je ocito da su, desetlje¢e za desetlje¢em, u
bezbrojnim udzbenicima, te u predavaonicama sveucilista i
koledza Sirom zapadnog svijeta, studenti bili pogresno infor-
mirani o pitanju od fundamentalne ljudske vaznosti, od pro-
fesora koji su, vjerujuéi zaklju¢ku Meadove iz 1928., i sami bili
kognitivno zavedeni.

Nikad hihoduce djetinje laZi nisu mogle imati tako daleko-
sezne posljedice u akademskim krugovima.

Ipak, zbijanje Sala s istrazivanju sklonim Europljanima veé
je dugo omiljena aktivnost Polinezana. Kao, na primjer, u
kasnom osamnaestom stoljecu, kad je u zapadnoj Polineziji,
La Billardiere, »prirodni filozof« francuskog prosvjetiteljstva,
prionuo zapisivanju tonganskih naziva za brojeve. S tim je
opsesivno nastavio sve dok nije dostigao ukupno nevjero-
jatnih tisu¢u milijuna milijuna. Tada je priopcio svoje nalaze
Akademiji znanosti u Parisu, ne uocivsi da su tonganski izrazi
koje je ustrajno zapisivao ve¢inom bili samo niz razuzdanih
opscenosti.

Koncept paradigme, kako ga upotrebljava Thomas Kuhn

u svom klasi¢cnom ogledu iz 1962. godine, Struktura znan-
stvenih revolucija, odnosi se na vladajucu ideju iz koje izrasta

67



DEREK FREEMAN DILTHEYEV SAN

koherentna tradicija istraZivanja. To je oCito primjenjivo na
ideju da je »svo ljudsko ponasanje rezultat drustvenog uvje-
tovanjag, ¢ijem su »svetom Stovanju poducavani«, kao Sto je
1983. primijetio Victor Turner, on i drugi antropolozi dvade-
setog stoljeca.

Upravo je ta lokovska paradigma ona koja je, od oko 1983.
godine nadalje, u sukobu s potpuno drugacijom interakcio-
nisticCkom paradigmom u kojoj se uvazavaju i bioloske, kao i
kulturne varijable.

S razlogom kaZzem »u sukobug, jer je dugotrajni prijepor
oko mojeg, sada ve¢ potpuno opravdanog, opovrgavanja
razotkrio izuzetan utjecaj koji paradigma mozZe imati na svoje
slijedbenike, kao i visoko emocionalni nacin na koji se novoj
paradigmi, koja proturjeci jednoj od najsvetije Stovanih pret-
postavki, aktivno suprotstavljaju i odupiru ti sljedbenici.

U svojoj knjizi Sebicni gen iz 1976. godine, Richard
Dawkins skovao je rije¢ mem koja oznacava bilo koji element
prenoSenja ljudske kulture, ukljucujudi ideje i vjerovanja. A
godine 1985., u Tkivu mozga, Richard Bergland uveo je pojam
mismem koji oznacava bilo koju trajnu gresku u povijesti ljud-
ske misli, kao, na primjer, Platonovu pogreSnu zamisao da se
sperma stvara u mozgu, mismem koji je anatomskim crte-
Zom, Sto se sada nalazi u Kraljevskoj knjiznici u Windsoru, ilu-
strirao Leonardo da Vinci, a koji datira iz 1493. godine, nekih
1840 godina nakon Platonove smrti 347. godine prije nase
ere. Neki mismemi, ocito, imaju dug rok uporabe.

U svjetlu naseg sadasnjeg znanja ocito je da je navodno
znanstveni zaklju¢ak dr. Mead u Sazrijevanju na Samoi u
stvari mismem koji se odrzavao u sredistu sustava vjerovanja
kulturne antropologije nekih pedeset i pet godina.

A to znaci da nam se pruza rijetka i vrijedna prilika za pro-
ucavanje onoga $to se dogada kada mismem, koji je postao
sveto Stovana dogma akademske discipline, bude odluc¢no
opovrgnut.
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Bio sam, naravno, svjestan, radedi na opovrgavanju, kako
je tesko promijeniti duboko ukorijenjena vjerovanja, no pret-
postavio sam, dosta naivno, kako se ispostavilo, da ako izlo-
zim dovoljno uvjerljive dokaze, onda ¢e ti dokazi biti kriticki
razmotreni i, ako su bez gresaka, racionalno prihvaceni.

Stoga sam utvrdene Cinjenice podvrgnuo najstrozoj kon-
troli, te sam poduzeo posebno putovanje na Samou radi nji-
hove provjere od samoanskih stru¢njaka.

Godine 1983., ubrzo nakon objave, jedan profesor antro-
pologije sa Sveucilista u Kaliforniji pisao mi je ovako: »vasi
argumenti ,pate’ od lucidnosti i izuzetne snage, tako da je
moguce samo prihvatiti ih, ili zamutiti stvari na ovaj ili onaj
nacin«.

A tu je teSku dilemu jos$ viSe pojacala okolnost Sto je jedan
dovitljivi novinar, bez ikakvog upozorenja, narucivsi unaprijed
jedan primjerak knjige od Harvard University Pressa, javno
obznanio moju tezu ne samo antropolozima nego i cijelom
svijetu, 31. sije€nja 1983., u ¢lanku na naslovnici New York
Timesa. Ubrzo se vijest nasla na naslovnicama novina Sirom
svijeta te ¢asopisa kao Sto su Time, Discover i Life.

U jedom od svojih ogleda, Francis Bacon opisuje kako je
Edip, nakon Sto je ubio Sfingu, njezino mrtvo tijelo stavio na
magarca i trijumfalno ga unio u Tebu. Bio je to, komentira
Bacon, »prikladan« zavrsetak, jer »nema nista tako suptilno
i zamrseno Sto ne bi, kad se jednom do kraja shvati i objavi
svijetu, mogao ponijeti svaki glupan«.

Ono sto se dogodilo 1983. godine bilo je to da je tijelo jos
jedne Sfinge unijeto unutar gradskih zidina te je otmjena Sut-
nja o intrinsi¢no dvojbenoj antropoloskoj pretpostavci preki-
nuta jednom zauvijek.

lan Jarvie, vodedi filozof drustvenih znanosti, ustvrdio je
da kulturni antropolozi ¢ine pleme »koje na okupu drZi kult«.
Taj kult je kult kulture. Tako je Alfred Kroeber, u ¢lanku u
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Casopisu American Mercury, 1928. godine, objavio da »vazna
stvar u vezi s antropologijom nije znanost nego stav umac.

A taj stav uma u prvom redu uklju¢uje prihvaéanje pret-
postavke da je je »svo ljudsko ponasanje rezultat drustvenog
uvjetovanja«, pretpostavke za koju je Meadova vjerovala da
ju je trijumfalno potvrdila u Sazrijevanju na Samoi.

| tako, kad se Margaret Mead 1929. godine vratila s Nove
Gvineje u New York, pocasc¢ena je sudjelovanjem na simpo-
ziju zajedno sa slavnim li€nostima poput Havelocka Ellisa,
Bertranda Russella i J. B. Watsona, vecina kojih je bila starija
od njezinog oca.

Od tog pocetka iz snova kasnih 1920-ih, Margaret Mead,
koja je sasvim sigurno bila izuzetno ljudsko bice, postala je,
prema rijeCima njene biografkinje Jane Howard, »nesum-
njivo najvise javno slavljeni znanstvenik u Americi«.

Slava je, prema Rilkeovim rije¢ima, »samo zbroj pogres-
nih shvaéanja« koja se nakupljaju oko nekog imena. Postoji,
medutim, kao Sto je T. H. Huxley jednom primijetio, »sklo-
nost k idolopoklonstvu u ljudskom mozgu«, te je Margaret
Mead tako postala, kao Sto je opisala Howard, »ameri¢kom
ikonom«.

U letku Americkog muzeja povijesti prirode, o njoj se
govorilo kao o »maijci cijelog ¢ovjeCanstva«. A dok sam bio
u Americi 1987. godine, naiSao sam na slucaj da se u The
Chicago Tribuneu spominjala kao »Majka Zemlja kozmosa«.

Tako se nju, tijekom posljednjih desetljeca Zivota, pocelo
smatrati sveznajuc¢im, cudotvornim matrijarhom.

U 1960-ima Amerikom je kruZio jedan od viceva u kojem
se govorilo o dr. Mead koja naziva prorociste u Delfiju i obraéa
se staroj prorocici rije¢ima: »Halo, postoji li nesto Sto biste
Zeljeli znati?«

Do 1970-ih je postala, prema rije¢ima jednog profesora
antropologije sa Sveucilista u Kaliforniji, »Majka Boginja
Americke Antropologije«.
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A onda je, 1983. godine, bez upozorenja i pred ocima
sviju, midovsko sanjarenje o Samoi naglo prekinuto. Za
americke antropologe bio je to, kako ga je nazvao Theodore
Schwartz, »seizmicki dogadaj«, a, promatrajudi sruseno zda-
nje, nelagoda onih ¢ija su vjerovanja tako grubo uzdrmana
brzo se pretvorila u bijes protiv antipodnog antikrista koji je
oskvrnuo njihov sanctum sanctorum. | odmah se, kao sto je
zabiljezila Harriot Jardine iz Denverskog muzeja povijesti pri-
rode, naslo mnogo onih koji su se »doimali spremnima rastr-
gati Freemana ud po ud«.

U to vrijeme moje komadanje mora da je predstavljalo
vrlo zahvalan plemenski projekt, no, kao $to su oni koji su
u to bili ukljuceni trebali uvidjeti, srdzba je vjetar koji gasi
svjetiljku uma, te su dogadaji koji su uslijedili, promatrani u
svjetlu onoga $to sada znamo o samoanskim istraZivanjima
Meadove, postali urnebesno komicnii, tuzno je reci, dokaz da
je kulturna antropologija, onakva kakvom se bave neki profe-
sionalni antropolozi, predznanstvena ideologija u kojoj sveto
Stovana doktrina prevladava nad empirijskom stvarnoscu.

Jane Howard, biografkinja Meadove, izvjeséuje da je ona,
na jednoj konferenciji antropologa, rekla: »Mi smo obitelj i
necemo se razlikovati u misljenju pred strancima.«

Sto onda uopée &initi s opovrgavanjem koje dolazi iz
antropoloske obitel;ji?

Ono nije moglo biti — kao Sto vrijednosti znanosti zahti-
jevaju — prihvaceno, pa ¢ak ni uzeto ozbiljno, jer bi to zna-
Cilo priznati da je pleme, vise od pedeset godina, oboZavalo
mismem.

| tako, bijesni zbog onoga Sto se dogodilo, neki su se ame-
ricki antropolozi okrenuli retorickoj obnovi misti¢ne aure nji-
hove totemske majke i javnog ugleda njezinog dugo hvalje-
nog magnum opusa, ¢inedi istodobno sve moguce ne bi li me
obezvrijedili.
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Taj je nasrtaj, koji je zapoceo u veljaci 1983. godine, a
nastavio se mjesecima, bio izravno ad hominem. Kao sto
je zapazio lord Devlin, sudac britanskog Prizivhog suda:
»Obezvrijediti bez dokaza znaci okaljati«, a ociti cilj tog ad
hominem nasrtaja bio je okaljati me odvratnim neistinama
kako bi se unistila vjerodostojnost mojeg uznemirujuéeg
opovrgavanja.

Svatko tko ozbiljno preispituje izjave majke-boginje ocito
je nezdrava uma. Tako se za mene govorilo da sam »ludg,
da me »pokreée nakupljena zloba«; da »izbacujem samo
ispljuvke«; da sam pokusao podmititi samoanske akademike
i — najmastovitije od svega — da sam »misionarku napao
sjekirom«.

Isprva je te izljeve zlovolje bilo malo teZe podnositi. U
potpunosti sam, medutim, shvatio da, premda me to tre-
balo zastraSiti i uznemiriti, oni koji su posezali za takvim
ekscesima nisu zapravo imali nikakve konkretne argumente
kojima bi odgovorili na moje opovrgavanje. Stoga sam ubrzo
poceo smatrati djetinjim i komi¢nim Sto takvoj ad hominem
taktici pribjegavaju ni manje ni viSe nego doktori znanosti, u
necemu Sto je ve¢ nazvano najveéim prijeporom u povijesti
antropologije.

Godine 1983., sjecate se, Australija je osvojila America’s
Cup.” Nedugo nakon te veli¢anstvene pobjede dobio sam
obavijest od uglednog harvardskog profesora, koja je gla-
sila: »Ovdje se pri¢a da bi, s obzirom na Freemana i poraz u
Americkom kupu, Sto se sve zbilo u manje od godinu dana,
moZda trebalo poceti paiZljivije provjeravati posjetitelje iz
Australije.«

To me, u jeku nasrtaja koje sam upravo opisao, sjajno
zabavilo, te sam u listopadu 1983. zavrsSio pismo jednoj srditoj

*  America’s Cup najprestiznija je svjetska jedrilicarska regata koju su od
njezinog pocetka, 1852., pa sve do 1983. godine, osvajale samo ame-
ricke posade — op. prev.
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¢lanici Americkog antropoloskog udruZenja, koja me u podu-
ljem rukopisu izgrdila uzduz i poprijeko, sljedec¢im rije¢ima:

Usput, rekli su mi da je americku jahtu Liberty, koju je tako
uvjerljivo nadmasila Australia Il, projektirao kulturni deter-
minist. Ne mislim, medutim, da bi to mogla biti istina, jer,
premda je Liberty na trenutke sli¢ila olupini, u stvari uopce
nije bila tako losa.

Uz najbolje Zelje — da upotrijebim izbor epiteta iz Vaseg
rukopisa — od Vaseg jednostavnog, ispraznog, cudnog, buda-
lastog, slabog, dvoli¢nog, varljivog, prividnog, manjkavog,
povrsnog, neiskrenog, aljkavog, neprofesionalnog, naivnog,
apsurdnog, bezo¢nog, izvrdavajuceg i smijesnog kolege.

Derek Freeman

Bilo je to pismo na koje ona nikad nije odgovorila, premda
je poslije toga doista manje sudjelovala u strahotama ple-
menske reakcije na moje opovrgavanje.

Te su strahote dostigle vrhunac u Chicagu, u studenome
1983. godine, kada je, za vrijeme 82-og godisnjeg susreta
Americkog antropoloskog udruZenja, odrzana posebna sesija
posvecena evaluaciji mojeg opovrgavanja, kojoj je prisustvo-
valo tisucu ili vise sudionika.

Sesija je zapocela uobicajeno, no kad se krenulo s raspra-
vom, ona se izrodila u delirij kleveta. Jedan je svjedok to opi-
sao kao »neku vrst grotesknog grupnog ludila«; drugi mi je
pisao: »Osjecao sam se kao da sam u sobi s ... ljudima spre-
mnim za linc«.

A na godiSnjem radnom sastanku Americkog antropolos-
kog udruZenja, kasnije istog dana, pokrenuto je pitanje pro-
kazivanja mojeg opovrgavanja kao »neznanstvenog«, zatim
stavljeno na glasovanje i prihvaceno.

Upravo je to dogadaj na koji zelim posebno usmijeriti
pozornost zato Sto omogucuje razumijevanje onoga Sto ¢u,
slijededi Kroebera, nazvati »antropoloskim stavom umac.

73



DEREK FREEMAN DILTHEYEV SAN

Osim Sto su kulturni deterministi, veéina kulturnih antro-
pologa takoder pristaje uz srodnu doktrinu poznatu kao kul-
turni relativizam. Prema toj doktrini, svo je znanje ovisno o
kulturi u kojoj je generirano, a to se odnosi ¢ak i na istinu. To
¢u nazvati plemenskom teorijom istine.

Upravo iz tog relativistickog antropoloskog stava izrasta
duboko neznanstvena ideja da se znanstveni status propozi-
cija moZze urediti dizanjem ruku na plemenskom okupljanju.

U logici je to poznato kao consensus gentium zabluda. Ta
je zabluda u sredistu reakcije Ameri¢kog antropoloskog drus-
tva na moje opovrgavanje, reakcije koja je takoder, primijetio
bih, istaknuti primjer onoga Sto je Irving Janis nazvao »gru-
pnom zaslijepljenos¢u«. Komentirajuc¢i tu reakciju Sir Karl
Popper napisao mi je sljedece:

Mnogi sociolozi, a skoro svi sociolozi znanosti, vjeruju u rela-
tivisticku teoriju istine. To jest, istina je ono Sto strucnjaci
vjeruju, ili Sto vecina sudionika u kulturi vjeruje. Imajuci
takvo glediste, vec¢ina Vasih oponenata ne moze dopustiti
da ste u pravu. Kako biste mogli biti, kad svi njihovi kolege
misle onako kako misle? U stvari, oni mogu dokazati da ste
Vi pogrijesili jednostavno glasujuci na sastanku stru¢njaka. To
je ocito rijesilo stvar. A Vase cinjenice? One ne znace nista
ako ih dovoljno mnogo strucnjaka ignorira, ili iskrivljuje, ili
pogresno interpretira.

To je sazeti prikaz onoga Sto se uistinu i zbilo, i sada je
jasno da su freneti¢ne reakcije iz studenoga 1983. bile ocaj-
nicke geste poricanja u jalovom nastojanju da se mene i moje
uznemirujuée opovrgavanje izgna iz plemenske svijesti.

U tome fanatici o kojima govorim ocito nisu uspjeli, jer s
objavom autenti¢nog svjedocenja o tome kako su Margaret
Mead obmanule njezine samoanske kazivacice, u ¢asopisu
American Anthropologist i drugdje, prijepor oko mojeg
opovrgavanja zapravo je zavrSen, i sada ima naznaka da bi
potezi iz 1983. godine, koji su toliko narusili znanstveni ugled
Americkog antropoloskog udruZenja, mogli biti opozvani.
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Kao Sto je Darwin jednom primijetio: »Ustrajnost sve
rjeSavag, i doista je to¢no da Ce s ustrajnoscu istina izi¢i na
vidjelo.

Preostaje, medutim, uznemiruju¢i fenomen utjecaja
paradigme, to jest nacina na koji vjerovanje potice mnoge
pojedince da c¢vrsto pristaju uz paradigmu koja se pokazala
potpuno neprikladnom, te da pokusaju, kao Sto je to bilo u
slucaju jednog pristalice Meadove, obraniti sveto Stovanu
doktrinu ocitim izmisljanjem »dokaza«.

Garret Hardin opisao je vjerovanja kao »tiho ugradena
u psihu, i to tako ¢vrsto da njihovo preispitivanje postaje
doslovce nezamislivo«.

A Paul Maclean, Ciji je magnum opus, Trojedni mozak u
evoluciji, objavljen 1990. godine, misljenja je da je na$ pri-
mitivni limbicki mozak onaj koji »pribavlja osjecaj uvjerenja
i vjerovanja koji vezemo uz nase ideje, bile one istinite ili
lazne«.

Ta filogenetski dana sklonost k vjerovanju, koja se tako
jasno ocituje u religiji i politici, jest nesto, i to je vazno uoditi,
¢emu su znanstvenici i uceni ljudi takoder skloni, i Sto ih redo-
vito vodi u pogresne predodzbe i zablude.

Naime, premda je istina neovisna o vjerovanju, jer bilo Sto
u Sto se vjeruje moze biti lazno, vjerovanje nije neovisno o

kad je lazno, svejedno se ¢vrsto vjeruje da je istinito.

Mi ljudi smo, dakle, s obzirom na nasu evolucijsku povi-
jest, nesavrsene, o jeziku ovisne Zivotinje, narocito sklone
oblikovanju pogresnih predodzbi. Ili, kao Sto je to izrekao
Alexander Pope u svom ogledu iz 1734. godine: »Jedini pro-
suditelj istine, u beskrajnu zabludu bacen.«

Sada znamo da je zaklju¢ak Meadove iz 1928. godine bio
zabluda.

Postoji li, dakle, 1991. godine, bilo kakvo znanstveno
opravdanje za pristajanje, Sto mnogi joS uvijek Cine, uz
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lokovsku doktrinu da je »svo ljudsko ponasanje rezultat drus-
tvenog uvjetovanja«?

Godine koje su prosle otkad su Boas, Meadova i drugi
obznanili tu doktrinu kasnih 1920-ih, svjedocile su procvatu
evolucijskih disciplina poput etologije, primatologije i mole-
kularne biologije, a »Cinjenica evolucije« za to je vrijeme
postala, po rijeCima Stephena Jaya Goulda »¢vrsta kao bilo
koja znanstvena tvrdnja«.

»Covjekovo podrijetlo i njegova povijest«, pisao je Darwin
na kraju Postanka vrsta, »bit ¢e osvijetljeni«, a 1863. godine,
u svojoj knjizi Covjekovo mjesto u prirodi, T. H. Huxley poka-
zao je da se »nikakva apsolutna strukturna linija razgranice-
nja ... ne moZze povuci izmedu Zivotinjskog svijeta i nas«.

Znanstvena istraZivanja tijekom godina od objave
Huxleyjevog Covjekovog mjesta u prirodi nepobitno su usta-
novila Cinjenicu evolucije, kao i Cinjenicu da smo mi ljudi
uistinu dio prirodnog poretka.

A bududi da je tako, upravo iz tog klju¢nog uvida mora
otpoceti svo nase razmisSljanje o ljudskim problemima.
Nastojedi rijesiti ih, nasi umovi moraju biti usredotoceni na
evoluciju.

Taj je uvid silno osnazen usponom molekularne biologije
nakon otkriéa strukture DNK Cricka i Watsona 1953. godine.

Desetak godina poslije tog otkri¢a, molekularna gene-
tika pocela je uvidati da kemikalije od kojih se sastoje biljke
i Zivotinje mogu predstavljati »satove« za mjerenje genskih
distanci i za datiranje vremena evolucijske divergencije. Sada
vrlo uspjesni Journal of Molecular Evolution poceo je izlaziti
1971. godine.

Glavna metoda mjerenja promjena u strukturi DNK sastoji
se u mijeSanju DNK iz dviju vrsta, te zatim mjerenju za koliko
je stupnjeva temperatura taliSta hibridne DNK sniZzena ispod
talista Ciste DNK iz jedne vrste.
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Sibley i Ahlquist sa Sveucilista Yale prvi su primijenili tu
metodu na taksonomiju ptica, ispitavsi ne manje od 1 700
vrsta. Zatim su, 1980-ih godina, primijenili tu, do tada vec
sasvim provjerenu, metodu na red primata kojemu pripa-
damo mi ljudi.

Njihovi rezultati pokazuju da se ljudi razlikuju od ¢impanza
u samo 1,6 % svoje DNK. Preostalih 98,4 % nasih gena dije-
limo s ¢impanzama. Na primjer, nas hemoglobin, bjelance-
vina koja prenosi kisik i koja krvi daje crvenu boju, istovjetan
je u svih 287 jedinica.

To znaci da smo mi genski blize povezani s ¢impanzama
nego Sto su obicni i brezovi zvizdaci koji se razlikuju u 2,6 %, a
ipak su svrstani u isti rod.

Postoje stoga, ako slijedimo nacela kladistike i osnovne
taksonomije o genskoj udaljenosti ili vremenu divergencije,
¢vrste osnove za ukljucivanje ljudi u isti rod s dvjema posto-
jeéim vrstama ¢impanza — obi¢énom ¢impanzom iz Tanzanije
i takozvanom patuljastom ¢impanzom iz Zaira® — kao 5to je
to ucinio Jared Diamond, profesor fiziologije sa Sveucilista
u Kaliforniji, u svojoj knjizi, objavljenoj ranije ove godine,”
Uspon i pad trece ¢impanze, pod kojom misli na nas.

Molekularna biologija i evolucijska genetika upucuju na
to da su se ljudska i ¢impanzina evolucijska linija razdvojile
tek prije Sest do osam milijuna godina, a ¢injenica da 98,4 %
nasih gena dijelimo s tim nasim evolucijskim rodacima poka-
zuje da, premda su razlike izmedu ljudi i cimpanza uocljive i
znatne, one nisu toliko duboke kako se neko¢ mislilo, te su,
kao Sto zakljucuje Jane Goodall u nedavno objavljenom pri-
kazu svojih trideset godina istraZzivanja medu ¢impanzama
Gombea: »slicnosti u mozgu i sredisSnjem Zivéanom sustavu
dovele do pojave sli¢nih intelektualnih sposobnosti, osjecaj-
nosti i emocija«.

*  Zair se danas zove Demokratska Republika Kongo — op. prev.
** Rijec je 0 godini 1991. — op. prev.
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Takoder se moze reci da mi ljudi, poput nasih rodaka ¢im-
panza, nismo ni blizu toga da se radamo kao prazne ploce,
nego se radamo s filogenetski danom prirodom primata, Cije
sastavnice ostaju s nama tijekom cijeloga Zivota, ispod svih
konvencionalnih ponasanja koja usvajamo ucenjem od dru-
gih ¢lanova drustva kojemu pripadamo.

To opazanje vec¢ ima duboke posljedice u bihevioralnim
znanostima, kao u istraZivanjima ponaSanja privrZenosti i
primarnog vezivanja Johna Bowlbyja i drugih. Kao Sto kaze
sam Bowlby: »kad jednom postuliramo da unutar organizma
postoji bihevioralni sustav za privrZenost, koji se smatra pro-
izvodom evolucije i Cija je bioloska funkcija zastita, tada se
mnoge zagonetke koje su zbunjivale proucavatelje ljudskih
odnosa pokazuju rjeSivima«.

Projekt ljudski genom, koji obuhvaca nastojanja stotina
znanstvenika Sirom svijeta da »iScitaju« cijelu zbirku gen-
skih informacija, pohranjenu u dvadeset i tri para ljudskih
kromosoma, pracen je ubrzavanjem istrazivanja Sirokog ras-
pona ljudskih stanja, kao $to su Huntingtonova koreja, bolest
motorickih neurona i Williamsov sindrom, od kojih su sva
povezana s genima, i koja, u razli¢itim stupnjevima, imaju
bihevioralne sastavnice. Doista, jedva koji mjesec prode bez
objave o nekoj novoj poveznici.

Takoder, u sklopu Minesotske studije odvojeno odgajanih
blizanaca (u kojih se medudjelovanje nasljedivanja i okolisa
moze vrlo podrobno proucavati), od njezinog pocetka na
Sveucilistu u Minnesoti 1979. godine, provedeno je istraziva-
nje viSe od sto skupova takvih jednojaj¢anih blizanaca.

U izvjeS¢u o tom istraZivanju, objavljenom u casopisu
Science u listopadu 1990. godine, Thomas Bouchard i njegovi
kolege zakljuCuju da se »za skoro svaku bihevioralnu znacajku
koja je do sada istraZivana ... pokazuje da je znatan dio varija-
cije medu ljudima povezan s genskom varijacijom«.
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U drugom izvjeséu, objavljenom 1990. godine u publika-
ciji Journal of Personality, Bouchard i McGue zakljucuju da
»vecina bihevioralnih genetickih istraZivanja licnosti nagovje-
Stava da genski ¢imbenici objasnjavaju priblizno 50 % vari-
jance«, te da na temelju nedavnih istraZivanja, ciji su rezul-
tati objavljeni tijekom 1980-ih i ranih 1990-ih, »postoje sada
mnogobrojni i konzistentni dokazi koji podupiru utjecaj gen-
skih ¢imbenika na osobnost«.

Dokazi, uzeti kao cjelina, jesu, tvrde oni, »premocni, i to
toliko da »zanimljivo znanstveno pitanje nije vise utjecu li ili
ne genski ¢imbenici na bihevioralne znacajke poput osobno-
sti, nego kako se okolisni ¢imbenici kombiniraju i medudje-
luju da bi utjecali na bihevioralne razlike medu pojedincima«.

O dinjenici da su varijable okolisa krucijalne ne moze biti
sumnje. Profesorica Marian Diamond pokazala je u svojoj
nedavno objavljenoj knjizi Obogacdivanje nasljedstva da je
izlozenost bogatijem okolisu, u kojemu je »dopusteno Stako-
rima da interagiraju s igrackama u svojim kavezima, proizvela
anatomske promjene u mozdanoj kori«.

Dok su Judy Dunn i Robert Plomin, oboje stru¢njaci za
ljudski razvoj i profesori na Pensilvanijskom drzavnom sveuci-
listu, u knjizi objavljenoj 1990. godine pokazali da su razlike u
iskustvima, ili u okoliSu koji nije zajednicki, ono sto signifikan-
tno utjece na razlike izmedu brace, odnosno sestara, odgaja-
nih u istoj obitelji.

Suvremena su istraZivanja, dakle, nedvojbeno ustano-
vila da nasljedivanje i okolis medudjeluju da bi modificirali
ponasanje u svakom stadiju razvoja, i to, po rijeCima Roberta
Plomina, »u smislu kvantitativne genetike, da genski ucinci
ovise o okolisu, i obratno«.

To, naravno, znaci da krajnje environmentalisticki zaklju-
Cak Meadove iz 1928. godine ne moZe nikako biti korektan.
A to takoder znaci da sve znanosti o ¢ovjeku, ako Zele ostati
u dodiru sa znanstvenim razumijevanjem, moraju baciti
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»prazne ploce« Johna Lockea i Margaret Mead u kantu za
smece ljudskih zabluda, te umjesto toga usvojiti posve inte-
rakcionisticku paradigmu.

Dana 17. srpnja 1990. godine predsjednik SAD-a proglasio
je 1990-e »desetljecem mozga«. U to nas je desetljece, sasvim
prikladno, uvela objava epohalne knjige Paula Macleana
Trojedni mozak u evoluciji, 1990. godine. Paul MacLean je
pokazao da mozak primata sadrzi tri osnovne filogenetski
dane formacije: reptilsku, paleomamalijsku i neomamalijsku,
koje, i anatomski i biokemijski, odrazavaju nasljedno srodstvo
s gmazovima, ranim sisavcima i kasnim sisavcima.

Nas je vrlo slozeni mozak, drugim rijec¢ima, Zivi palimpsest
nase evolucijske povijesti.

Glavna znacdajka paleomamalijskog mozga jest limbicki
sustav koji se u prvom redu bavi visceralnim procesima i
emocijama. Upravo je u tom filogenetski drevnom dijelu
nasih mozgova, koji je prakticki istovjetan limbi¢kom sustavu
nasih primatskih rodaka ¢impanza, i koji je evoluirao davno
prije pojave kulturnih prilagodbi, nasa temeljna ljudska pri-
roda fizioloski programirana.

Ipak, josS su vazniji prednji reznjevi nasih mozgova koje se
opisuje kao »neokorteks limbickog sustava«, a koji su, kako
su pokazali Paul MaclLean i drugi, sjediste svijesti i najvi-
Sih ljudskih sposobnosti, kao Sto su predvidanje, te briga o
posljedicama i znacenjima dogadaja, i, najvaznije od svega,
ljudska sposobnost donosenja odluka.

Jos je 1933. godine, H. S. Jennings, americki mikrobiolog,
uocio da je »Zivot neprestani proces odabira jednog smjera
djelovanja i odbacivanja drugog, te da je to primjenjivo na
sve zivotinje, ukljuCujuci i jednostanicne organizme. A J. Z.
Young je u svojem ¢lanku o bioloskom izboru u Oksfordskom
prirucniku o umu primijetio da »Zivotu kontinuitet osigurava
neprekidan niz odabira izmedu skupova moguénosti«, te da
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je »esencijalni element bilo kojeg Zivog bi¢a da mora donositi
takve ponovne odluke«.

Provedba izbora jest, dakle, jedna od klju¢no vaznih,
bioloski danih sposobnosti pripadnika ljudske vrste, te tako
postaje temeljni element u bilo kojoj interakcionisti¢koj para-
digmi. | to je zakljucak s kojim su skoro potpuno suglasni, a
Sto znam iz moje prepiske s njima, istaknuti evolucijski biolozi
poput E. O. Wilsona i Richarda Dawkinsa.

Kulturni antropolozi odavno tvrde da su razlike izmedu
kultura — koje su Cesto jako uocljive — ono Sto objasnjenje u
isklju€ivo kulturnim terminima cini nuznim. U skladu s tim,
za kulturu kazu, kao Kroeber, da je sui generis i jedinstveno
ljudska.

IstraZivanja posljednjih godina jasno su pokazala nepri-
kladnost tih deterministic¢kih pretpostavki. John Tyler Bonner,
sa Sveucilista Princeton, u svojoj je knjizi Evolucija kulture u
Zivotinja dokazao postojanje, u Zivotinjskih vrsta koje nisu
Homo sapiens, rudimentarnih kulturnih adaptacija temelje-
nih na ponasanju po izboru.

To se napose odnosi na ¢impanze, te ocito imamo posla s
evolucijskim kontinuitetom.

Noam Chomsky, kao i Kroeber, ve¢ dugo tvrdi da su jezik
opcenito i gramatika posebno rezultat iznenadne mutacije
u ljudskoj vrsti. U klju¢noj studiji objavljenoj 1990. godine
doktorice Greenfield i Savage-Rumbaugh utvrdile su, istrazu-
juéi muzjaka patuljaste ¢impanze zvanog Kanzi, da njegova
»sposobnost za gramaticka pravila (ukljucujuci i ona arbi-
trarna) ... pokazuje da je gramatika podrucje evolucijskog
kontinuiteta«.

Kulturne prilagodbe, sada je ocito, postaju moguée evolu-
cijskim razvojem onoga Sto je Ernst Mayr nazvao otvorenim
programima ponasanja, koji proizlaze iz postupnog otvaranja
genskog programa $to dopusta »inkorporaciju osobno stece-
nih informacija u sve vecoj mjeri«.
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A u sklopu otvorenog programa ponasanja, vrsi se izbor
izmedu dvaju ili viSe odgovora i tako nastaje ono Sto Bonner
naziva »ponasanjem po visSestrukom izboru«.

Pojava kulture tijekom evolucije sada se, dakle, smatra
»novom niSom koja je nastala eksperimentiranjem Zivotinja
s ponaSanjem po viSestrukom izboru«, i upravo tragom te
evolucijske inovacije treba pratiti rast kulturnih prilagodbi u
ljudskoj vrsti.

Nadalje, u svjetlu istrazivanja iz posljednjih priblizno pola
stoljeca, sada viSse nema nikakvog misterija u pogledu pra-
iskonskog podrijetla ljudske kulture. 1z prapovijesne arheo-
logije i paleoantropologije znamo da su kulturna postignuca
proizvodi ljudske imaginacije i izbora, a tijek njihovog razvoja
mozZemo pratiti iza obzora pisane povijesti, do vremena kad
su nasi preci imali kulturu koja je bila tek nesto slozenija od
one danasnjih grupa ¢impanza.

No, takoder moZemo biti sigurni, u evolucijskim termi-
nima, da su ti hominidi, od kojih smo mi potekli, posjedovali
filogenetski danu prirodu, kao i ¢impanze.

Iz toga slijedi da su sve ljudske kulture, prosle i sadasnje,
povijesne tvorevine ljudskih populacija, ciji su svi ¢lanovi
posjedovali, i jo$ uvijek posjeduju, filogenetski danu prirodu
primata; te nadalje, da je ta priroda primata, koja je uglav-
nom programirana u limbickim sustavima njihovih paleoma-
malijskih mozgova, uvijek prisutna, u svim ljudskim grupama,
koegzistirajuci s njihovim kulturnim institucijama.

Upravo je ta specificno ljudska situacija ono Sto objas-
njava metez i zbrku ljudske povijesti.

A kad se to jednom shvati, postaje jasno da se kulturne
prilagodbe mogu primjereno razumjeti samo pozivajuéi se na
filogenetski danu ljudsku prirodu, iz koje su, vrSenjem ljud-
skih izbora, one potekle.

Takoder, samo u tom kontekstu mogu se objasniti ljud-
ske univerzalije. JoS je 1945. godine C. P. Murdock popisao
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i razmotrio »brojne i raznolike elemente« koji su zajednicki
svim poznatim kulturama. A u vaznoj knjizi objavljenoj 1991.
godine, pod naslovom Ljudske univerzalije, Donald Brown je
pokazao da ljudske univerzalije doista postoje, te da su »ljud-
ska biologija i evolucijska psihologija klju¢ za razumijevanje
tih univerzalija«.

Prva medunarodna konferencija o ljudskoj etologiji odr-
Zana je prije samo Cetrnaest godina. Otada je ta nova disci-
plina dosta napredovala, te je profesor Eibl-Eibesfeldt obja-
vio svoju monumentalnu Ljudsku etologiju, koju je Robert
Provine opisao kao »prirucnik o ljudskoj prirodi«.

To ona doista i jest, jer do u najsitnije pojedinosti izlaze
enciklopedijski raspon ponasanja koja se mogu naci u vrlo
mnogo razlicitih ljudskih populacija, i koja su, moze se oprav-
dano pretpostaviti, specificna za nasu vrstu.

To su empirijski podaci koje socijalni i kulturni antropolozi
viSe ne mogu zanemarivati.

Takoder je ocito, iz etoloskih dokaza, da nije rijec o svega
nekoliko oblika ljudskog ponasanja, specifi¢nih za nasu vrstu,
koji prethode konvencijama kulture. Stoga, kao Sto su primi-
jetili John Tooby i Leda Cosmides: »tvrdnja da kultura objas-
njava sve varijacije medu ljudima modi ¢e se uzeti ozbiljno
kad se nadu izvjes¢a o zaracenim skupinama Zena koje
haraju okolnim naseljima uzimajuci zarobljene muskarce za
supruznike«.

U utjecajnom ¢lanku pod naslovom »Utjecaj koncepta kul-
ture na koncept Covjeka«, prvi put objavljenom 1965. godine,
Clifford Geertz je ustvrdio: »ne postoji ljudska priroda neovi-
sna o kulturi«. To je zasigurno tako.

Ono Sto moZemo reci sada, 1991. godine, jest da jednako
tako »ne postoji kultura neovisna o ljudskoj prirodi«.

Ocito je doslo vrijeme, u svim znanostima o Covjeku, za
paradigmu koja ¢e prepoznati temeljnu vaznost i kulturnog,
i bioloskog (ukljucujudiiizbor), i njihovog medudjelovanja.
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Poucni primjeri studija izradenih u sklopu interakcioni-
sticke paradigme vec su se poceli pojavljivati. Tako Michael
Stoddart, profesor zoologije na Tasmanijskom sveucilistu,
u svojoj knjizi Mirisni majmun, koju je objavio Cambridge
University Press 1990. godine, predstavlja analizu kojom
rasvjetljava »biologiju i kulturu ljudskog mirisa«. Profesor
Stoddart pokazuje da mirisi tamjana, koji se Cesto upotreblja-
vaju u kulturnim kontekstima, pobuduju ljudski um nesvjesno
imitirajuci steroidne spolne feromone, bas kao sto i omiljeni
parfemi u sebi sadrze tragove spolnih atraktanata sisavaca.
| tako, kao Sto dokumentira profesor Stoddart, ljudske reli-
gijske obrede, u kojima se cesto upotrebljava tamjan, prati
»temeljna i duboko Zivotinjska prijemcivost njihovih obnasa-
telja, s tim Sto je ta prijemcivost ukorijenjena u nesvjesnomex«.

S uvidom da su sve ljudske kulture nastale primjenom
ljudske imaginacije i izbora, nasa bioloSki dana sposobnost
donosenja odluka postaje od golemog ljudskog znacenja.
Doista, postoje osnove za preimenovanje nase vrste u Homo
elegans, birajuci primat.

Kao $to su pokazala istrazivanja Benjamina Libeta, svje-
sni izbor moze ili ostvariti, ili osujetiti namjere koje nastaju
nesvjesno, a to znaci da smo mi, po samoj svojoj prirodi,
neizbjezno, eti¢ne Zivotinje, jer u prednjim reZnjevima nasih
mozgova imamo mehanizam za ili dobro, ili zlo. Nadalje,
upravo je nasa filogenetski dana sposobnost vrSenja izbora
ono Sto ljudsku povijest ¢ini uglavhom nepredvidivom,
premda je izbor visoko determinativan.

Sposobnost donosSenja odluka jest, dakle, kao Sto je
Kierkegaard jednom primijetio, »najstrahovitija stvar« koja
je dana nama ljudima. Ona je strahovita, u kjerkegorovskim
terminima, u tome $to nam daje mo¢ imitacije bilo boga bilo
vraga, pa ¢ak i da nadmasimo svakoga od njih. Dok ¢impanza,
prema rijeCima Jane Goodall, »niti je sposobna vinuti se do
jednakih visina, niti potonuti do jednakih bezdana«.
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Upravo se, dakle, u terminima i nase prirode primata i
nase filogenetski dane sposobnosti donosenja odluka mora
promatrati ljudska povijest, a kad se jednom uvidi da su sve
kulture nastale vrSenjem ljudskih izbora, one su ocito otvo-
rene za kriticko vrednovanje, Sto znaci kraj kulturnog rela-
tivizma. To je ono $to je na umu imao Lionel Trilling kad je
pisao o »reziduumu ljudskih osobina izvan dosega kulturne
kontrole« koji »sluzi tome da i sdmu kulturu podvrgne kritici i
sprijeci je da postane apsolutna«.

U proglasu koji je objavio kad mu je bilo osamdeset
godina, Franz Boas naveo je kao glavni cilj antropologije —
prepoznavanje i slamanje okova kojima nas sputava tradicija.
S time se svesrdno slazem. Moze se jos redi da je to nesto Sto
svaki dobro obavijeSteni pojedinac moZe postici sam.

A takoder je ocito, kao Sto je primijetio J. Z. Young, da
bi se za demokratske drustvene sustave koji dopustaju slo-
bodu izbora »moglo pokazati da su u prednosti ispred onih u
kojima se izbor ogranicava konvencijom ili prisilom«.

Za Zivota vedine Citatelja doslo je do povijesne smjene
paradigmi u znanostima o Zemlji. To se zbilo sredinom 1960-
ih, s prijelazom s »fiksizma« na »tektoniku ploca«. Niles
Eldredge je zabiljeZio kako se na dodiplomskim kolegijima na
Sveucilistu Columbia u ranim 1960-ima govorilo da je tekto-
nika plo¢a besmislica, da bi u vrijeme kad je upisao diplomski
studij, to postala »nova istina«.

Prigovor onih koji su se nepopustljivo odupirali tektonici
ploca bio je taj da ¢e morati zaboraviti sve Sto su bili naucili,
te poceti sve ispocetka.

To je uistinu tako kad dode do smjene paradigmi u ljud-
skom razumijevanju, i to ¢e se opet morati dogoditi kad
znanosti o Covjeku napuste lokovsku pretpostavku da je svo
ljudsko ponasanje rezultat drustvenog uvjetovanja, u korist
evolucijski utemeljene interakcionisticke paradigme. Bit ce
puno toga za nauciti.
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Kao sto sam vec primijetio, i kao sto je ocito iz popisa kljuc-
nih referenci, koji sam pripremio za one koje bi to moglo zani-
mati, postoje jasne naznake da je smjena paradigmi upravo
u tijeku u bihevioralnim znanostima i znanostima o covjeku.
Kad ¢e ona zavrsiti, pokazat ¢e vrijeme.

Kao sto je Max Planck jednom primijetio, nova znanstvena
shvacanja ne trijumfiraju tako da uvjere svoje protivnike,
nego tako $to ti protivnici s viemenom preminu i novi nara-
$taj zauzme njihovo mjesto.

Na temelju pisama koje dobivam od mladih antropologa
imam veliku vjeru u buduénost, i samo se nadam da ¢u pozi-
vjeti dovoljno dugo da svjedocim revoluciji u antropologiji,
jednako radikalnoj kao sto je bila ona u znanostima o Zemlji.

Tome se uistinu mozemo racionalno nadati, jer, po rije-
¢ima Bertolta Brechta, »istina nije dijete autoriteta nego
dijete vremena« koje je, poput Sive, i rusitelj i stvaratelj.

Dopustite mi stoga zavrsiti rijeCima koje se temelje na
zakljuénoj recenici iz nedavno objavljene knjige Stephena
Jaya Goulda, Cudesni Zivot. Mi smo ljudi, ocito, potomci evo-
lucije i moramo prokrciti vlastite puteve u ovom najraznoli-
kijem i najzanimljivijem od svih zamislivih svemira, koji nam,
premda ravnodusan za naSe patnje, ipak nudi blagodat koju
ne daje ni jednoj drugoj vrsti — uspjeti ili propasti na vlastito
izabrani nacin.

Stoga je na svima nama, ako tako izaberemo, da to uci-
nimo na razborit nacin.
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