POGLAVLIE 5

U POHVALU HEREZE'*

ijetka je cCast danas biti ovdje, a, za mene, i duboko

nostalgicno. Bilo je to prije samo Sezdeset godina kad

me — godine 1938., kao dvadesetjednogodisnjeg stu-
denta KoledZa Sveucilista Victoria — prvi put zainteresirala
antropologija.

Kasne 1930-e, kad su Hitler, Mussolini i Franco bili u div-
ljackom pohodu, bile su najtjeskobnije godine koje sam ikada
prozivio. Ozracje ocCaja i herojstva prikazao je W. H. Auden u
svojoj pjesmi iz 1937. godine, Danse Macabre:”

Zbogom, vi saloni uljudeni tako,
Profesorsko umno gdje i zasto, s frakom
Diplomate, prepun samosvjesne pompe,
Sada rjesavaju stvari plin i bombe ...

Jer Virag se pobuni, prekrsivsi rijec,
Dinamitom put svoj iz tamnice probije ...
On van izade ko gripe zaraza,

Stoji pokraj mosta, ¢eka pokraj gaza ...
Milijuni vec zlu svom nisu izbjegli,

Ko golubi ¢ari zmijskoj mu podlegli,

Na zemlji stotine stabala se susi,

Sjekira sam, zato moram da ih rusim ...
Moram preuzeti brigu oko vatre,

Tecne da gradove ljudske ceZnje satrem ...

Bjesnio je Spanjolski gradanski rat. Godine 1937., u baskij-
skom selu Guernica, 1 456 ljudi ubijeno je u zrachom napadu
bombardera nacisticke Njemacke — cudovisni dogadaj koji je
ozivljen u prikazu muke na Picassovoj slici.

*

Prilagodeno prema W. H. Auden, »Danse Macabre«, Sarajevske sve-
ske (2009), 23-24:605—-606 (izabrali i preveli Marko VeSovi¢ i Omer
HadZiselimovic).
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Kada sam, 1938. godine, sudjelovao u govornickom natje-
canju za Plunketovu medalju Debatnog drustva Koledza
Victoria, govorio sam o Johnu Cornfordu koji je ubijen u
Spanjolskoj na svoj dvadeset i prvi rodendan. On je bio kem-
bricki pjesnik i — medu ostalim —komunist i praunuk Charlesa
Darwina.

Takoder, tih sam godina na Victoriji igrao ulogu Ernsta
Tausiga u antinacistickoj drami Clifforda Odetsa Sve dok ne
umrem, u kojoj je bilo visokoparnog govora o »braci« koja
Zive u »sovjetima svijeta«. Bila su to, sasvim sigurno, duboko
zbunjujuca i nemirna vremena za studiranje.

Na KoledZu SveuciliSta Victoria bio sam, od 1934. godine,
student Tommyja Huntera (kako smo ga zvali), profesora filo-
zofije i psihologije, i lvana Sutherlanda. A zatim, od 1937.
godine, student Ernesta Beagleholea.

Stekavsi doktorat na SveudiliStu u Londonu, Ernest
Beaglehole otiSao je na Yale raditi s Edwardom Sapirom, bri-
ljantnim studentom Franza Boasa, koji je, pak, 1899. godine,
na Sveucilistu Columbia u New Yorku, postao prvi profesor
antropologije u Americi.

Boas je bio njemacki geograf, novokantovski idealist s
dubokim antagonizmom prema evolucijskoj teoriji, Cija je
ideja vodilja, prema rije¢ima jednog od njegovih studenata,
bila »potpuno oblikovanje svakog ljudskog izraza — nutarnje
misli i vanjskog ponasanja — putem drustvenog uvjetovanja«.

Upravo je tu boasovsku paradigmu iz 1930-ih prihvatio
Ernest Beaglehole, sprijateljivsi se s Margaret Mead dok je
bio u Americi, te je tu paradigmu prenio na KoledzZ Sveucilista
Victoria 1937. godine. Meni, koji sam trazio neku vrst mjerila
u terminima kojega bih razumijevao ljudsko ponasanje, ona
je dosla kao pravo otkriée, te sam 6. rujna 1938. godine u stu-
dentskim novinama Salient (u kojima sam, u to vrijeme, bio
knjizevni urednik), u ¢lanku pod naslovom »Anatomija umag,
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po uzoru na Margaret Mead i Ernesta Beagleholea, tvrdio da
svi »ciljevi i Zelje koji odreduju ponasanje« proizlaze iz »drus-
tvene okoline«.

| upravo je tu paradigmu, u istrazivanju koje je osmislio
i nadzirao Franz Boas, navodno potvrdila Margaret Mead u
svojoj poznatoj knjizi iz 1928. godine, Sazrijevanje na Samoi.

Ta me paradigma toliko zaokupila da sam 1939. godine, uz
ohrabrenje Ernesta Beagleholea, odlucio oti¢i na Samou kao
Skolski ucitelj, kako bih iz prve ruke istraZio kulturno odrede-
nje ljudskog ponasanja. | to bez stecene diplome prvog stup-
nja na Victoriji.

Kad sam stigao na Samou, moje je prihvacanje samoan-
skih radova dr. Mead bilo toliko potpuno da sam u svojim
prvim istrazivanjima odbacivao ili zanemarivao sve dokaze
koji su proturjecili njezinim nalazima. Doista, sve dok nisam
ovladao samoanskim jezikom, dok nisam bio prihvacen u
samoansku obitelj, te dok nisam, nakon $to mi je dodije-
ljena titula, poCeo prisustvovati vije¢anjima poglavica, nisam
bio potpuno svjestan razmjera nesuglasja izmedu prikaza
Meadove i stvarnosti kojoj sam svjedocio. Kad sam napustio
Samou u studenome 1943. godine, nakon $to sam tamo pro-
boravio viSe od tri i pol godine, postalo mi je jasno, poslije
dugotrajnih istrazivanja, da je opis Samoe Margaret Mead
ozbiljno manjkav s viSe strana, te da je njezin prikaz seksual-
nih obi¢aja Samoanaca posve pogresan.

Zahvaljujudi svojim istraZzivanjima iz prve ruke, postao sam
— nesvjesno — heretik.

Po povratku na Novi Zeland, c¢ekaju¢i da otplovim za
Englesku kao clan Kraljevske novozelandske mornaricke
dobrovoljacke pricuve, obavijestio sam Ernesta Beagleholea,
kao i svog drugog antropoloSkog mentora, H. D. Skinnera,
ravnatelja Otago muzeja, o svojim sumnjama u vezi s pri-
kazom Samoe dr. Mead. Ni jedan od njih nije me shvatio

13



DEREK FREEMAN DILTHEYEV SAN

ozbiljno. Da bi jedna tako poznata antropologinja, kao Sto
je bila Margaret Mead, mogla tako pogrijesiti bilo je jedno-
stavno neprihvatljivo.

Isto takvo iskustvo imao sam kasnih 1940-ih godina, u
Odsjeku za antropologiju Londonske skole ekonomije, kad
sam svoje sumnje iznio profesoru Raymondu Firthu i drugima.
Dotle je reputacija dr. Mead bila ve¢ ¢vrsto uspostavljena i
Raymond Firth je, kako je rekao Meadovoj 1950. godine,
gajio »istinsko postovanje i divljenje« prema njezinom radu. |
tako sam ostao neuslisani heretik.

Izraz heretik izveden je iz grcke rijeci za izbor, stoga se
odnosi na onoga tko bira misliti za sebe, a zatim — ako ima
hrabrosti — dovodi u pitanje gledista onih s kojima je inace
povezan.

To je rizicna i opasna aktivnost. U religijskim organizaci-
jama, a napose onima s kredom” (rije¢ koja dolazi od latinskog
credo ili vjerujem), hereza je strogo zabranjena. Hereza je,
dakle, rijec koja izaziva jezu kod onih s religijskim uvjerenjima.

Proslo je svega nekoliko stotina godina otkako su heretici
bili spaljivani na lomac¢ama, kao Serveto u Zenevi 1553. ili
Bruno u Rimu 1600. godine. Jos nedavno je, 1993. godine, dr.
Peter Cameron, jedan od zaredenih pastora Prezbiterijanske
crkve Australije, osuden zbog hereze zato $to je, u propovi-
jedi, zagovarao zaredivanje Zena i propitivao neka gledista sv.
Pavla.

Religije su, dakle — s vaznom iznimkom budizma — zatvo-
reni sustavi vjerovanja, u kojima je svako propitivanje propi-
sane doktrine od strane sljedbenika strogo zabranjeno pod
prijetnjom kazne.

U znanosti, medutim, koja je otvoreni sustav razumije-
vanja, i u kojoj je »istina samo stalna moguénost pogreske,
stvari su drugacije. Za razliku od zatvorenih sustava vjero-
vanja, znanost napreduje potresajuéi same temelje znanja;

* U engleskom izvorniku na ovome mjestu stoji rije¢ creeds — op. prev.
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pokazujuéi da relevantne ¢injenice nisu u skladu s prihvade-
nom dogmom.

To je duboko uznemirujuca aktivnost, a u povijesti zna-
nosti znala je voditi do potpunog potiskivanja, kao u slucaju
Galilea, »tvorca moderne znanstvene metode, koji je 1633.
godine, pod prijetnjom mucenja od strane Svete rimske i
univerzalne inkvizicije, bio prisiljen odreci se kopernikanskog
sustava.

A premda je Charles Darwin na kraju ostao Ziv i zdrav u
Westminster Abbeyu, bio je podvrgnut svakovrsnom bla¢enju
nakon objave, 1859. godine, svoje hereticke knjige Postanak
vrsta putem prirodnog odabira.

Tu imamo posla s velikim smjenama paradigmi u znano-
sti. Posljednja se takva velika smjena zbila sredinom 1960-
ih s prijelazom s fiksizma na tektoniku plo¢a u znanostima o
Zemlji. Niles Eldredge je zabiljezio kako se na dodiplomskim
kolegijima na Sveucilistu Columbia u ranim 1960-ima govorilo
da je tektonika ploca besmislica, da bi u vrijeme kad je upisao
diplomski studij, to postala »nova istina«. Do toga je doslo
objavom klju¢nog ¢lanka o Sirenju oceanskog dna u caso-
pisu Science 1966. godine. Zamisao o tektonici ploca rodila
se u glavi Alfreda Wegenera. A, kao Sto je zapisao Lawrence
Bragg, kad su Wegenerova hereticka gledista prvi put pred-
stavljena u Manchesteru, 1922. godine, lokalni su geolozi bili
bijesni. »RijeCima se ne moZe opisati«, kaze Bragg, »njihov
krajnji prezir prema neCemu tako smijeSnom«.

Cak i u znanosti, dakle, mra¢njastvo moze predstavljati
mocnu silu. Doista, kao Sto je T. H. Huxley jednom primijetio:
»Svaka velika znanstvena istina pocela je kao hereza.« No,
zbog toga Sto je to otvoren sustav u kojemu (prema rije¢ima
Bronowskoga) »provjeru istinitosti predstavlja samo poznati
¢injeni¢ni dokaz«, znanost doista napreduje i tektonika ploca
sada je istisnula fiksizam.
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Nadalje, kao sto je istaknuo Carl Sagan u svojoj posljed-
njoj knjizi Svijet progonjen demonima, znanost je — znakovito
— sustav misli koji aktivno ohrabruje herezu, te koji najvise
nagrade daje onima koji »uvjerljivo uspiju dokazati da su
utvrdena vjerovanja kriva«.”

| tako, i u znanosti i u akademskim krugovima, hereticko
misljenje zasluZuje biti i slavljeno i aktivno prakticirano.

No, u znanosti, biti uspjesan heretik nije nimalo lako jer
uvjerljivo dokazivanje da su utvrdena vjerovanja kriva zahti-
jeva prikupljanje nepobitnih dokaza. Drugim rijeCima, u zna-
nosti, od heretika se trazi da »stvari izvede na Cistac«.

Drama Heretik Davida Williamsona, koju su neki od vas
mozZda i vidjeli, govori o onome Sto je veliki Skotski filozof
David Hume nazvao pitanjem od neizrecive vainosti: »U
¢emu je temelj ljudske prirode?« Danas, na kraju dvadese-
tog stoljeca —Sezdeset godina nakon 1938. godine — nalazimo
se, kao Sto ¢u ubrzo pojasniti, blize znanstveno utemeljenom
odgovoru na to pitanje nego ikada prije.

Glavna ideologija dvadesetog stoljeca — koja se u nekim
vidovima ne razlikuje bitno od marksizma —jest doktrina da je
»svo ljudsko ponasanje rezultat drustvenog i kulturnog uvje-
tovanja«. Pod utjecajem Franza Boasa i njegovih studenata,
ta je paradigma, koja sustavno iskljucuje biologiju, dominirala
antropologijom dvadesetog stoljec¢a. Ona se sada uobicajeno
naziva boasovskim kulturalizmom.

Godine 1917., dva su Boasova studenta, Alfred Kroeber
i Robert Lowie, bez ikakvih prilozenih empirijskih dokaza,
proglasili da izmedu kulturne antropologije i biologije postoji
»ponor«, »vjecni jaz«, koji se ne moZe premostiti.

Upravo je u nastojanju da pribavi dokaze za takvo ideo-
losko stajaliSte Franz Boas, 1925. godine, dao u zadatak jednoj
od svojih studentica, Margaret Mead, istraZiti nasljedivanje

*  Citirano prema C. Sagan, Svijet progonjen demonima (Zagreb, Naklada
Jesenski i Turk, 2013, prevela Rajka Rusan), str. 40.
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i okolinu u odnosu na adolescenciju medu Polinezanima
Samoe. Meadova je stigla na Americku Samou 31. kolovoza
1925. godine. Nakon dva mjeseca ucenja samoanskog jezika
u luci Pago Pago, provela je nesto vise od pet mjeseci na oto-
cima Manu’a, prije povratka u New York preko Australije i
juZne Francuske.

Godine 1928. u Sazrijevanju na Samoi, koje je postalo naj-
vecom antropoloskom uspjeSnicom svih vremena, Meadova
je zakljucila da se adolescentsko ponasanje u ljudi moZe obja-
sniti jedino u terminima drustvene okoline. »Ljudska je pri-
rodag, izjavila je, »najsiroviji i najmanje diferencirani od svih
sirovih materijala«. Tako je, u potpunom suglasju s Franzom
Boasom, pisala o »fenomenu drustvenog pritiska i njegovoj
apsolutnoj determinativnosti u oblikovanju jedinke unutar
njezinih granica«. Bio je to kulturni determinizam najdoktri-
narnije vrste.

Godine 1930., krajnji zaklju¢ak Meadove uvrsten je u
Enciklopediju drustvenih znanosti, a za sve koji su pohadali
koledZ u Americi 1930-ih, Sazrijevanje na Samoi nije bilo
samo obvezna literatura, nego i klasik univerzalnih istina —
kao sto je to bilo i na Koledzu Sveucilista Victoria.

Godine 1955., nakon zavrSetka doktorskog studija na
Sveucilistu u Cambridgeu, te godine provedene na Sveucilistu
Otago, postao sam ¢lan — i jo$ uvijek jesam — IstraZivacke
Skole pacifickih i azijskih studija (kako se ta Skola sada zove)
pri Australskom nacionalnom sveucilistu u Canberri.

A odatle sam se, 1965. godine (nakon susreta s dr. Mead
u Canberri 1964.) vratio na Samou kako bih, u nesto vise od
dvije godine, potanko istraZio svaki aspekt njezinog prikaza
ponasanja Samoanaca.

Do toga je vremena Margaret Mead vec postala slavna
licnost. Godine 1969. casopis Time nazvao ju je »Majkom
Svijeta«. Postala je, prema rijeCima njene biografkinje Jane
Howard, »nesumnjivo najviSe javno slavljeni znanstvenik u
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Americi«. Doista, tijekom posljednjeg desetljec¢a Zivota, nju
se pocelo smatrati sveznaju¢im, ¢udotvornim matrijarhom.
U jednom od viceva koji su u to doba kruZzili Amerikom govo-
rilo se kako dr. Mead naziva prorociste u Delfiju i obraca
se staroj prorocici rije¢ima: »Halo, postoji li nesSto Sto biste
Zzeljeli znati?« U Casopisu American Anthropologist nazvana
je, 1980. godine, »doista najpoznatijim i najutjecajnijim
antropologom u svijetu«. Postala je oboZavanom Majkom-
Boginjom americke kulturne antropologije. Golemi udarni
krater na planetu Veneri — koji u promjeru mjeri nekih 175
milja” — po njoj je dobio ime.

Dovesti u pitanje zakljucke Majke-Boginje bilo je, rekli
bi neki, poprilicno tvrdoglavo, no u kolovozu 1978. godine
pisao sam dr. Mead, nudeci da joj posaljem skicu opovrga-
vanja rezultata njezinih samoanskih istraZivanja, na kojoj
sam radio. Bilo je to opovrgavanje u poperovskom smislu, pri
¢emu sam prikupio Sirok raspon etnografskih dokaza pomocu
kojih sam sustavno utvrdio razmjere u kojima je dr. Mead
pogresno izvijestila o Samoi i pogresno je protumacila. Kako
se to dogodilo, nisam uopce znao. Na Zalost, Margaret Mead
je preminula 15. studenoga 1978. godine, a da nikad nije pro-
Citala moj hereticki tekst.

Kad je opovrgavanje napokon objavljeno, u izdanju
Harvard University Pressa, 1983. godine, zaprepastenost je,
napose u Americi, bila golema. Bez upozorenja, midovsko
je sanjarenje o Samoi naglo prekinuto. Za americke antro-
pologe bio je to, kako ga je jedan od njih nazvao, »seizmicki
dogadaj«, a, promatrajuci sruseno zdanje, nelagoda onih ¢ija
su vjerovanja tako grubo uzdrmana brzo se pretvorila u bijes
protiv antipodnog antikrista koji je oskvrnuo njihov sanctum
sanctorum. | odmah se, kao sto je zapisala jedna promatra-
Cica, naslo mnogo onih koji su se doimali spremnima rastrgati
Dereka Freemana »ud po ud«.

*  Priblizno 280 km — op. prev.
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Svatko tko dovodi u pitanje izjave Majke-Boginje ocito je
nezdrava uma. Tako se za mene govorilo da sam »lud«, da me
»pokrece nakupljena zloba«; da »izbacujem samo ispljuvke;
da sam pokusao podmititi samoanske akademike i — najma-
Stovitije od svega —da sam »misionarku napao sjekirom«. Put
heretika moZe biti uistinu zabavan.

Stvari su dostigle vrhunac u studenome 1983. godine, kada
je, za vrijeme 82-og godisnjeg susreta Americkog antropolos-
kog udruzZenja u Chicagu, odrZana posebna sesija posvecena
evaluaciji mojeg opovrgavanja. Prisustvovalo je vise od tisu¢u
sudionika. Sesija je zapocela uobicajeno, no kad se krenulo s
raspravom, ona se izrodila u delirij kleveta. Jedan je svjedok
to opisao kao »neku vrst grotesknog grupnog ludilag; drugi
mi je pisao: »Osje¢ao sam se kao da sam u sobi s ... ljudima
spremnim za liné«.

Stovise, na godi$njem sastanku Ameri¢kog antropoloskog
udruzZenja, kasnije istog dana, pokrenuto je pitanje prokazi-
vanja mojeg opovrgavanja kao »neznanstvenog«, stavljeno
na glasovanje i prihvaceno!

To $to su ¢lanovi jednog strukovnog udruzenja mogli traZiti
da o vaznom znanstvenom i akademskom pitanju odluée na
neprikriveno politicki nacin, nastojeci dizanjem ruku odbaciti
opovrgavanje koje je utemeljeno na uvjerljivom nizu &inje-
ni¢nih dokaza, predstavlja zapanjujuci primjer neobuzdanog
uspona onoga $to je Francis Bacon, u svome djelu Novum
Organum iz 1620. godine, nazvao »idolima plemena«.

Sada dolazim do onoga sto je za mene bio najmanje oce-
kivani rasplet.

Kad sam se vratio na Americku Samou, 1987. godine,
Galea’i Poumele, tadasnji samoanski tajnik za samoanske
poslove, upoznao me s uglednom samoanskom gospodom
koju nikad ranije nisam bio sreo. Za vrijeme mojih prijasnjih
posjeta otocima Manu’a ona je Zivjela na Havajima, kamo
je sa svojom obitelji otisla 1962. godine. Bila je to Fa’apua’a
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Fa’amu, koja je 1926. godine bila najbliza samoanska prijate-
liica Margaret Mead. Godine 1987., u dobi od osamdeset i
Sest godina, ona je jos$ uvijek potpuno vladala svojim mental-
nim sposobnostima.

Samoanci se odaju ne¢emu sto bi se moglo nazvati »rekre-
ativnim laganjem« ili taufa’ase’e. Prema rijeCima O’Meare,
»ljudi svih dobi bave se time; pri¢aju vam price, narocito o
seksu, nastoje da im povjerujete, a onda se nesto kao smi-
juckaju u sebi«. Medu Samoancima je to »jedan od glavnih
oblika zabaveg, te je uvelike dio samoanske kulture.

Fa’apua’a je pod zakletvom posvjedocila Galea’i Poumeleu
da kad je Meadova ispitivala nju i njezinu prijateljicu Fofou
o samoanskom seksualnom ponasanju, njima je bilo nela-
godno, te su — u Sali — Meadovoj ispric¢ale sustu suprotnost
istine.

Godine 1988., i ponovno 1993. (nakon Sto sam u
Kongresnoj knjiznici pronasao odredeni broj pisama, sva
na samoanskom jeziku, koja je Fa’apua’a pisala Meadovoj
1926. godine), Fa’apuino je svjedocenje potanko istrazio dr.
Unasa L. Va'a (sada) s Nacionalnog sveuciliSta Samoe. Godine
1990. pribavio sam iz arhiva Americkog filozofskog drus-
tva, u Philadelphiji, preslike osobne prepiske izmedu Franza
Boasa i Margaret Mead iz 1925. i 1926. godine. Zatim sam,
1992. godine, uspio u Washingtonu, D. C., u sobi za ruko-
pise Kongresne knjiznice, prouciti sve samoanske biljeske
Meadove. Iz tih i drugih izvornih materijala bilo je moguce
utvrditi Sto je zapravo snaSlo dvadesetetverogodisnju
Margaret Mead na Samoi 1926. godine. To je pric¢a koja puno
toga otkriva.

Dok je Margaret Mead bila Boasova doktorska studen-
tica na Columbiji, njezina je velika Zelja bila provesti etno-
losko istraZivanje u nekom netaknutom dijelu Polinezije. |
tako, kad joj je Boas nametnuo posve drugaciji projekt, za
koji nije imala pravog interesa, ona je smjesta usla u privatni

120



U POHVALU HEREZE

aranZman s Bishopovim muzejom u Honoluluu, kako bi na
Samoi provela onu vrst etnoloskog istrazivanja koja joj je bila
na srcu. Taj je aranZman drzala skrivenim od Boasa, njezinog
sluzbeno nadredenog, koji joj je viSekratno savjetovao da
se suzdrZi od etnoloskog istraZivanja dok je na Samoi. Silno
ambiciozna, ona je prkosno izgarala od posla. To ¢e izravno
dovesti do toga da bude obmanuta od Fa’apue i Fofoe.

Na Novu godinu 1926., otok na kojemu je Meadova radila
pogodio je razoran uragan, koji je, po rije¢ima Meadove,
»sravnio sa zemljom 75 % kucda na otoku Ta’u« i »opcenito
narusio organizaciju domorodackog drustva«. Ponajvise zbog
tog poremecdaja, Meadova je ustrajala u svom etnoloSkom
istrazivanju za Bishopov muzej, odgadajuéi na neodredeno
vrijeme bilo kakvo sustavno istraZivanje seksualnog ponasa-
nja adolescentica koje je trebala prouciti.

| tako je za vrijeme Martovskih ida, dok se bavila etnolo-
gijom na otoku Ofu, i dok je njezin rad o adolescenticama,
zbog zanemarivanja, bio u stanju akutne krize, Meadova,
nadajudi se nadoknaditi izgubljeno vrijeme, pocela ispitivati
svoje suputnice Fa’apuu i Fofou (obje tada u dobi od dva-
deset i Cetiri godine) o seksualnom ponasanju samoanskih
djevojaka.

Iz dnevnika Meadove i iz Fa’apuinog svjedocenja mozemo
to ispitivanje datirati s 13. oZujka 1926. godine. Ono S§to
su zbunjene Fa’apua’a i Fofoa rekle Meadovoj bila je susta
suprotnost istini i o tome imamo najjasniji mogudéi dokaz u
pismu koje je Meadova napisala Boasu vec sljedec¢eg dana.
U pismu Meadova izvjeS¢uje Boasa da na Samoi nema
»ograda« u seksualnom ponasanju za vrijeme adolescencije,
Sto je ona ista pogresna informacija koju su joj, u 3ali, pret-
hodnog dana priopcile Fa’apua’a i Fofoa. U stvari je u to doba
na Samoi postojao kult djevi¢anstva s ritualnom defloracijom
prilikom vjencanja. Stoga je pismo Meadove Boasu od 14.
ozujka 1926. godine »pistolj iz kojeg se dimi«, pozitivni dokaz
da je ona doista bila obmanuta.
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Nekoliko dana nakon Sto je obmanuta, Meadova je pisala
Boasu ponovno predlaZzuci skradenje svog terenskog rada za
viSe od mjesec dana. Njezino planirano istrazivanje seksual-
nog ponasanja adolescentica, $to je zapravo trebala prouciti,
nikada nije poduzeto. Umjesto toga, ona se oslanjala na pot-
puno pogresnu informaciju kojom je obmanuta.

| tako, kao Sto govori moj lik u drami Davida Williamsona:
»Sveukupni pogled na ljudsku vrstu konstruiran je na temelju
nevinih laZi dviju mladih Zena.«

Tu imamo posla s jednim od najneobicnijih dogadaja u
intelektualnoj povijesti dvadesetog stolje¢a. Margaret Mead,
kako pokazuju povijesni dokazi, sasvim su obmanule nje-
zine samoanske kazivacice. A ona je, pak, sa svoje strane,
uvjeravajuci Franza Boasa, Bronistawa Malinowskoga, Ruth
Benedict i druge u »vjerodostojnost« svojega prikaza Samoe,
nesvjesno pogresno informirala i zavela prakticki cijeli antro-
poloski establiSment, kao i Siroki krug inteligencije, ukljucu-
judi i tako oStroumne skeptike kao Sto su Bertrand Russell i
H. L. Mencken.

Da bi polinezijska Sala mogla proizvesti takav ucinak u
sredistima visokog obrazovanja po cijelom zapadnom svi-
jetu neizmjerno je komi¢no. No, iza komedije postoji i surova
stvarnost. Sada je ocito da su, desetljece za desetljeéem, u
predavaonicama sveucilista i koledZza Sirom zapadnog svi-
jeta, studenti bili pogresno informirani o pitanju od funda-
mentalne vaznosti, od profesora koji su, vjerujuéi zakljucku
Meadove iz 1928., i sami bili kognitivno zavedeni.

Sve u svemu, to je jedna od najvecih prica u povijesti
antropologije. Potanko je ispricana u mojoj knjizi Kobna
obmana Margaret Mead: Historijska analiza njezinih samo-
anskih istraZivanja, koja ¢e u SAD-u biti objavljena kasnije
ove godine, u izdanju Westview Pressa.

Cilj i Boasa i Meadove bio je iskljuciti biologiju — a napose
evolucijsku biologiju — iz proucavanja ljudskog ponasanja.
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Premda je, kao Sto je sada poznato, krajnji zakljucak Meadove
iz Sazrijevanja na Samoi krivotvoren i vodi u potpunu zabludu,
odusevljeno ga je bio prihvatio Franz Boas. Godine 1934.,
dok je jos bio profesor antropologije na Sveucilistu Columbia,
Boas je u Enciklopediji drustvenih znanosti zakljuéio da su
»genski elementi koji mogu odredivati licnost« »potpuno ire-
levantni u usporedbi s mo¢nim utjecajem kulturne okoline«.
Upravo je ta antievolucijska ideologija ona koja je dominirala
misljenjem u drustvenim znanostima veéim dijelom dvade-
setog stoljeca.

Sada znamo da su Meadova i Boas bili u potpunoj zabludi.
Boas je preminuo 1942. godine. Dotada su ve¢ Oswald Avery
i njegovi kolege aktivno istrazivali znacajke DNK koja je otkri-
vena jos 1869. godine. Nakon odredivanja kemijske strukture
DNK od Cricka i Watsona, 1953. godine, sto je bio dogadaj
koji je John Maynard Smith rangirao kao »najvaznije otkrice
u biologiji od Darwina«, genetika i molekularna biologija
procvale su na naj¢udesniji nacin. »Svjedocimo«, prema rije-
¢ima Ernsta Mayra, »dosad nezabiljeZzenim otkri¢ima u gene-
tici, stani¢noj biologiji i neuroznanosti ...« Nikada prije nije
bilo tako fundamentalnog napretka u nasem razumijevanju
mehanizama Zivota.

U nedavno objavljenom ¢lanku o »Ljudskom genomuc
od Mandela, procijenjeno je da postoji »oko 3 000 genskih
bolesti« poznatih u ljudi, od kojih mnoge »utjecu na funkciju
mozga« ili ponasanje na neki nacin. To pokazuje da je Boasov
zakljucak iz 1934. godine besmislen.

Iz rada na ljudskom genomu, kao i na genomima drugih
oblika Zivota, postalo je ocito, kako je veliki evolucijski biolog
Dobzhansky jednom primijetio, da smo mi ljudi »u srodstvu
sa svime $to Zivi«. lzvanredan primjer toga nedavno je dosao
na svjetlo s uspjeSnim sekvenciranjem priblizno 6 000 gena
kvasca — jednostanicnih gljivica koje se koriste u pekarskoj i
pivarskojindustriji. Howard Bussey sa Sveucilista McGill, koji je
koordinirao sekvenciranje kvas¢evih kromosoma 1i 16, drzao

123



DEREK FREEMAN DILTHEYEV SAN

je seminar o svom radu, kad je jedan uvaZeni kolega digao
ruku. »Sto, pitao je, »misi¢na bjelanéevina, kao $to je mio-
zin, radi u kvascu? Kvasac se ne kreéel« »Miozin«, pojasnio je
Howard Bussey, »obavlja isti posao u kvascu, kao i u ljudi. On
se vezuje s aktinom i drugim bjelancevinama koje pokrecu
tvorbe poput mitohondrija u stanicama.« »Kontraktilne bje-
lancevine, kao one u kvasca,« nastavio je Bussey, »ili, uosta-
lom, u rajcica, u Zivotinja su medusobno isprepletene, kako
bi oblikovale miSi¢e.« Razmislite o tome kad iduci put uzmete
sendyvic s raj¢icom: mi smo doista u srodstvu sa svime §to Zivi.

Simon Easteal, koji vodi Grupu za ljudsku genetiku na Skoli
za medicinska istraZivanja »John Curtin« pri Australskom
nacionalnom sveuciliStu, procijenivsi da postoji samo
1,6-postotna razlika izmedu ljudske jezgrene DNK i one ¢im-
panza, zakljucio je, sa svojim kolegama, da su se ljudi odvojili
od ¢impanza prije svega 3,6 do 4 milijuna godina. Drugi gene-
ticari pretpostavljaju da se to zbilo prije najviSe 5 milijuna
godina.

Time smo dosegnuli onu tocku u povijesti ljudskog razu-
mijevanja kada se, kao Sto je to nedavno izrekao Daniel
Dennett, »o fundamentalnoj jezgri suvremenog darvinizma,
teoriji reprodukcije i evolucije zasnovane na DNK ... medu
znanstvenicima vise ne raspravlja«.

Mi smo, kao Sto je sada posve jasno, proizvodi evolucije.
Ili, recimo to dramaticnije, mi nismo pali andeli, nego uzdi-
gnuti majmuni. Taj klju¢ni uvid mijenja sve nase dugo uva-
Zavane pretpostavke o nama samima. U njegovom svjetlu,
ljudska povijest, prvi put, postaje potpuno shvatljivom, a
preobrazbu u ljudskom razumijevanju — koja je do vrhunca
dosla u kasnim 1990-ima — zvat ¢u »novim evolucijskim pro-
svjetiteljstvom«. | s velikom sigurno$éu predvidam da ée ono,
budu¢i da se temelji na potpuno provjerenim znanstvenim
spoznajama, zasjeniti prosvjetiteljstvo osamnaestog stoljeca.
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Fundamentalni napredak u posljednjih cetrdeset godina
u genetici i molekularnoj biologiji praéen je usporedivim
napretkom u primatologiji, ljudskoj etologiji i, napose, u
neuroznanostima. Dana 17. srpnja 1990. godine predsjednik
Sjedinjenih Americkih Drzava proglasio je 1990-e »desetlje-
¢em mozga«. U to nas je desetljece uvela objava knjige Paula
MacLeana Trojedni mozak u evoluciji, u kojoj je pokazano da
ljudski mozak sadrzi tri filogenetski dane formacije: reptilsku,
paleomamalijsku i neomamalijsku, koje odraZavaju nasljedno
srodstvo s gmazovima, ranim sisavcima i kasnim sisavcima.

Glavna znacajka paleomamalijskog mozga jest limbicki
sustav koji se u prvom redu bavi visceralnim procesima i
emocijama. Upravo je u tom filogenetski drevnom dijelu
nasih mozgova, koji je prakticki istovjetan limbickom sustavu
nasih primatskih rodaka ¢impanza, i koji je evoluirao davno
prije pojave kulturnih prilagodbi, najvedi dio nase ljudske pri-
rode fizioloski programiran.

Tako su Joseph LeDoux i njegovi kolege nedavno pokazali
da je amigdala (koja je dio onoga Sto MacLean naziva limbic-
kim sustavom) povezana, u svih vrsta koje amigdalu imaju, s
reakcijama straha. »Znakovita je €injenica, piSe LeDoux, »da
se, na razini ponasanja, obrana od opasnosti u razli¢itih vrsta
postiZze na mnogo razlicitih nacina, no uloga je amigdale uvijek
ista, i prenosi se preko raznolikih grana evolucijskog razvoja.«
Amigdala je, dakle, jedan od »emocionalnih sustava« ljud-
skog mozga, od kojih je svaki, kako kaZe LeDoux, »evoluirao
s razli¢éitom funkcionalnom svrhom i iz svakog proizlaze razli-
Cite vrste emocija«. Nadalje, »ti sustavi djeluju izvan podrucja
svijesti« i »konstituiraju emocionalno nesvjesno«.

Amigdala u Homo sapiensa, dakle, ni u kojem smislu nije
proizvod nedavnog drustvenog ili kulturnog uvjetovanja. Ti
nalazi ¢ine arkanski besmislenom tvrdnju Clifforda Geertza,
na tragu Boasa i Meadove, da su »nase emocije ... kao i
sam nas ZzivCani sustav ... kulturni produkti«. Naprotiv, kao
sto primjecuje Roger Shepard u svom doprinosu nedavno
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objavljenoj knjizi Karakterizacija ljudskih psihickih prilagodbi,
neki su elementi ljudske kognicije i ponasanja filogenetski
dani. Bas kao sto je to rekao W. D. Hamilton, »tabula ljudske
prirode nikad nije bila rasa i sada je iS¢itavamo«.

Jos su vazniji prednji reznjevi nasih mozgova koje se opi-
suje kao »neokorteks limbickog sustava«, a koji su sjediste
svijesti i, ono najvaznije, ljudske sposobnosti donoSenja
odluka. Ta je sposobnost, kao sto su pokazala istraZivanja
J. Z. Younga, Johna Tylera Bonnera, Antonija Damasija i dru-
gih, bioloski dana. Dakle, kao Sto je rekao Richard Passingham,
jedan od najistaknutijih istrazivaca na tom polju: »Ljudska su
bi¢a sposobna za voljno djelovanje u najuzem smislu; to jest,
voljno djelovanje koje ukljucuje svjesnu usporedbu razlicitih
smjerova djelovanja.«

Ljudska je sposobnost donosenja odluka, iz koje izviru i
umjetnost i znanost, dakle, bioloski dana. | nadalje, u svje-
tlu suvremenih istraZivanja, ocito je da su dva glavna meha-
nizma koja su djelovala tijekom ljudske evolucije i povijesti,
medusobno povezani mehanizmi prirodnog odabira i ljud-
skog izbora, jer upravo je prirodni odabir proizveo mozak u
¢ijim je prednjim reZnjevima locirana sposobnost donosenja
odluka.

Nasa je bioloski dana sposobnost izbora, dakle, od izni-
mnog ljudskog znacenja. Medu ostalim, to znaci da smo mi,
po samoj svojoj prirodi, neizbjeino, eticne Zivotinje, jer u
prednjim reZnjevima nasih mozgova imamo mehanizam za ili
dobro, ili zlo.

Nadalje, kao Sto je to nedavno rekao R. J. Rose: »Mi
nasljedujemo dispozicije, a ne sudbine. Zivotni ishodi poslje-
dice su bihevioralnih izbora tijekom Zivota. Ti su izbori vodeni
nasim dispozicijskim tendencijama, a te tendencije nalaze
svoj izraz unutar okolisnih prilika koje mi aktivno stvaramo.«
Dakle, kao Sto su primijetili McGue i Bouchard: »Nasljednost
psihicke funkcije ne implicira gensku odredenost ljudskog
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ponasanja.« Doista, postoje dobre osnove za preimenovanje
nase vrste u Homo elegans — birajuci primat.

Godine 1965., Clifford Geertz je prkosno ustvrdio: »Ne
postoji ljudska priroda neovisna o kulturi«. To je zasigurno
tako. Ono Sto se moze rec¢i na kraju dvadesetog stoljeca
jest da jednako tako »ne postoji kultura neovisna o ljudskoj
prirodi«.

Glediste Margaret Mead bilo je da ¢e se antropologija
razviti u »rastuée egzaktnu znanost«. Sada je ocito da ¢e se to
najvjerojatnije dogoditi s pojavom jedne nove antropoloske
paradigme koja ¢e u potpunosti uvaziti i bioloske, i kulturne
varijable, i njihovo slozeno medudjelovanje.

Jo$ je 1987. godine, u uvodniku u ¢asopisu Science, Daniel
Koshland proglasio: »Debata o prirodi i odgoju u pogledu
ponasanja u osnovi je zavrSena. Oboje je uklju¢eno i morat
¢emo se naviknuti Zivjeti s takvom sloZzenos¢u.« To je neu-
pitno tako i na kraju dvadesetog stoljeca kristalno je jasno da
antropologija, iz nuzde, mora djelovati unutar interakcioni-
sticke paradigme. A to, neizbjeZzno, uklju€uje napustanje boa-
sovskog kulturalizma, sto je sada potpuno prevladani sustav
vjerovanja. U adolescentskom, kao i u svom ljudskom pona-
Sanju, i »fizioloSki uvjeti« i »kulturni uvjeti« (da upotrijebim
Boasove termine) uvijek su ukljuceni, u varijabilnom stupnju;
nikad nije »priroda ili odgoj«, nego uvijek »priroda i odgoj«.

OCcito je, dakle, doslo vrijeme za antropolosku paradigmu
koja ée prepoznati temeljnu vaznost i bioloskih, i kulturnih
varijabli, i njihovog proslog medudjelovanja, i onog koje je u
tijeku. Provesti to u djelo jest — kao $to govorim u pogovoru
Kobne obmane Margaret Mead — glavni zadatak antropolo-
gije dvadeset i prvog stoljeca.

U casopisu New Zealand Free Lance od 12. sijecnja 1938.
godine bila je cijela stranica fotografija o »planinarskoj tra-
gediji u Juznim Alpama«.” ZabiljeZeno je kako se Norman

*  Rijec je o planinskom lancu na Juznom otoku Novog Zelanda, a ne o
europskim Alpama — op. prev.
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Dowling, u dobi od dvadeset i Sest godina, iz Wellingtona,
okliznuo na strmoj padini Mt. Evansa i otiSao u smrt, povu-
kavsi dvojicu svojih pratilaca. U dobi od dvadeset i jedne
godine, ja sam bio jedan od te dvojice. Da sam tada poginuo,
krajnje je malo vjerojatno da bi mit Meadove o Samoi ikada
bio razotkriven. Takve su nepredvidljivosti ljudske povijesti.

U primjerku Spikea, knjizevnog casopisa KoledZa
Sveucilista Victoria, iz 1938. godine nalazi se moja pjesma »za
prijatelja poginulog na Mt. Evansu«. Sadrzi dva stiha koja ¢e
posluziti kao epitaf za sve tvrdoglave i ustrajne heretike. S tim
stihovima, dakle — otprije Sezdeset godina — zavrSsavam ovo
namjerno nostalgi¢no predavanje:

Prihvati vizije kraj, kako bi pojmio
Svu supstanciju i iluziju.

E fili e le tai aga a le va’'a
Kakvoca kanua provjerava se u dubokim vodama
(samoanska izreka)
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