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gije«, suocen s onim sto je nazvao »teskocom razluci-

vanja koji je dio naseg ponasanja drustveno odreden,
a koji je opce ljudski«, uredio je svojoj dvadesettrogodisnjoj
studentici Margaret Mead da ode na Samou u zapadnoj
Polineziji. »Mocna ideja« Boasovog »Zivotnog djela« bila je
(prema njegovom studentu Leslieju Spieru) »potpuno obliko-
vanje svakog ljudskog izraza — nutarnje misli i vanjskog pona-
Sanja — putem drustvenog uvjetovanja«. Zadatak Meadove
bio je pronadi, pod vodstvom Franza Boasa, odgovor na »pro-
blem koji su fenomeni adolescencije kulturno, a koji fizioloski
odredeni«. Godine 1928., u Sazrijevanju na Samoi, Meadova
je bez ograda zakljucila da se fenomeni adolescencije mogu
objasniti jedino u terminima »drustvene okoline«.

G odine 1925., Franz Boas, »otac americke antropolo-

Krajnji zaklju¢ak Meadove bio je po Boasovom ukusu, te je
on ranih 1930-ih ustvrdio, u Enciklopediji drustvenih znanosti,
da su »genski elementi koji mogu odredivati licnost« »pot-
puno irelevantni u usporedbi s moénim utjecajem kulturne
okoline«. To je saZeti iskaz boasovskog kulturalizma, koji je
»od kasnih 1920-ih«, prema rijeCima Georgea Stockinga,
vodeceg historicara americke antropologije, »temeljni za svu
americku drustvenu znanost«. Tako je i Sazrijevanje na Samoi
Margaret Mead, s odobravaju¢im predgovorom Franza
Boasa, postalo jednim od najutjecajnijih antropoloskih
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tekstova dvadesetog stolje¢a. Upravo ta situacija Cini historij-
sku studiju onoga Sto se dogodilo mladoj Margaret Mead na
Samoi tako fundamentalno vaznom. Bavimo se, naglasio bih,
strogo historijskim problemom. Ono S$to Zelim jest dati kratak
i zavrsni prikaz historijskog istrazivanja koje sam tijekom vise
godina provodio o samoanskom terenskom radu Margaret
Mead iz 1925.-1926.

Moja knjiga iz 1983. godine, Margaret Mead i Samoa:
Stvaranje i rusenje antropoloskog mita, sadrZi potanko opo-
vrgavanje opceg zaklju¢ka Meadove iz 1928., a napose pri-
kaza seksualnih obi¢aja Samoanaca na kojemu se njezin opci
zakljuc¢ak temelji. Prikaz Meadove je toliko netocan (kao
sto je Eleanor Gerber izvijestila 1975. godine) da su mnogi
Samoanci vjerovali da njezine »kazivadice mora da su pricale
lazi kako bi je zadirkivale«. Godine 1983., medutim, posve je
nedostajalo podupiruéih dokaza za takvo uvjerenje. A onda
me, 1987. godine, dok sam bio u posjetu Ameri¢koj Samoi,
pokojni Galea’i Poumele, visoki poglavica Fitiute i tadasnji taj-
nik za samoanske poslove viade Americke Samoe, upoznao s
Fa’apuom Fa’amu, koja je 1926. godine bila najbliza samoan-
ska prijateljica Meadove. Upravo se vratila na svoj rodni otok
Ta’u, nakon $to je od ranih 1960-ih bila Zivjela na Havajima.
Prema svjedocenju koje je Fa’apua’a Fa’amu pod zakletvom
dala Galea’i Poumeleu, video-zapis kojega je snimljen 13.
studenoga 1987., ona i njezina prijateljica Fofoa (koja je pre-
minula 1936. godine), za vrijeme putovanja s Meadovom,
u ozujku 1926. godine, na otok Ofu, potpuno su obmanule
Margaret Mead u pogledu seksualnih obi¢aja Samoanaca.

Od 1987. godine postojala je, dakle, jasna potreba da se
svijedocenje pod zakletvom Fa’apue Fa’amu provjeri s obzi-
rom na okolnosti samoanskog terenskog rada Meadove.
TraZila se minuciozna provjera svih dostupnih primarnih
izvora. Za savjesnog historicara, stiglo se do tocke na kojoj
se vise nije moglo izbjeci pitanje: Sto se zapravo dogodilo za

130



SAZRIJEVANJE NA SAMOI MARGARET MEAD...

vrijeme kratkog boravka Margaret Mead na udaljenim oto-
cima Manu‘a sredinom 1920-ih?

Prvi je korak bio pripremiti da se Fa’apuu Fa’amu ispita
podrobnije nego Sto je to bilo moguce u studenome 1987.
godine. U skladu s tim, sastavljen je niz pitanja temeljenih na
svim tada dostupnim informacijama o samoanskom teren-
skom radu Meadove, te je dogovoreno da samoanski ali’i,
Unasa, dr. L. F. Va’a, koji je pohadao doktorski studij antropo-
logije na Australskom nacionalnom sveucilistu, i koji je tada
bio predava¢ samoanskog jezika i kulture na Nacionalnom
sveucilisStu Samoe, otputuje u Fitiutu kako bi intervjuirao
Fa’apuu. Dana 2. svibnja 1988. godine Unasa je intervjuirao
Fa’apuu Fa’amu ukupno Sest sati, postavivsi joj vise od 250
pitanja koja su se bavila njezinom Zivotnom povijes¢u i broj-
nim aspektima njezinog odnosa s Margaret Mead za vrijeme
prva tri mjeseca 1926. godine. Vecina je tih pitanja bila una-
prijed pripremljena na temelju onoga Sto je ve¢ bilo poznato
iz javno dostupnih izvora. Fa’apuine tvrdnje zabiljeZzene su
od rijeci do rijeci na samoanskom jeziku. PruZile su mnostvo
relevantnih informacija o aktivhostima Meadove na Manu’i
tijekom 1926. godine. Prethodno priopéenje o tom istraZiva-
nju — pod naslovom »Fa’apua’a Fa’amu i Margaret Mead« —
objavljeno je u ¢asopisu American Anthropologist u prosincu
1989. godine.

Godine 1990., dok sam bio Woodsworthov gostujuci znan-
stvenik na Institutu humanistickih znanosti pri Sveucilistu
Simon Fraser, Britanska Kolumbija, pokojni profesor Douglas
Cole pokazao mi je preslike prepiske izmedu Franza Boasa i
Margaret Mead iz 1925.—1926., koje je pribavio od Americkog
filozofskog drustva za vrijeme svog istrazivanja biografije
Franza Boasa. Upravo sam nakon proucavanja te prepiske
odlucio prihvatiti se historijskog istraZivanja i onih godina
koje je Margaret Mead provela kao studentica Franza Boasa,
i terenskog rada koji je poduzela na Samoi pod njegovim
vodstvom. Prvo sam stupio u vezu s arhivistom Nacionalne
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akademije znanosti, koji mi je, u srpnju 1991. godine, poslao
presliku »popisa grade« od Meadove, za godine 1925.-1926.,
iz arhiva Nacionalnog istrazivackog vije¢a SAD-a. Zatim sam,
1922. godine, otputovao u Washington, D. C., kako bih, u
sobi za rukopise Kongresne knjiznice, proucio sve samoanske
biljeSke Margaret Mead.

Godine 1989., nakon $to se saznalo za svjedocenje Fa’apue
Fa’amu, histori¢ar George Stocking izrazio je skepsu prema
»sjecanjima osamdesetogodisnjakinje« na »dogadaje otprije
Sezdeset godina«. Stoga je odluc¢eno da se Fa’apuina sjeca-
nja na vrijeme provedeno s Margaret Mead potanko uspo-
rede s nezavisno ustanovljenim povijesnim ¢injenicama koje
sam prikupio iz samoanskih biljeski Meadove u Kongresnoj
knjiznici. Dogovoreno je da Unasa L. F. Va’a (koji je na Samoi
provodio vlastito istraZivanje za svoju disertaciju iz antro-
pologije na Australskom nacionalnom sveucilistu) ponovno
ode u Fitiutu, s daljnjim nizom pitanja koja su se temeljila na
samoanskim biljeSkama Meadove iz 1925.-1926. To je dalj-
nje istraZivanje proizvelo vrlo ¢vrste dokaze da su Fa’apuina
sjecanja godine 1993., bas kao i 1988., na dogadaje s Manu’e
iz 1926. godine, bila tocna, ukljucujuéi i sjecanja na vri-
jeme koje su ona i Fofoa provele s Meadovom na otocima
Ofu i Olosega, u oZujku te iste godine. Dana 3. svibnja 1993.
godine, Fa’apua’a se, po drugi puta, pred svjedocima zaklela
na Bibliju, da je cijelo svjedocenje koje je zabiljeZio Unasa L.
F. Va’a dala prema svom najboljem znanju, »istinito i to¢no
na svaki nacin«.

Tijekom 1990-ih traZeni su dodatni dokazi iz raznih drugih
izvora, sve do kljuéno vaznog otkri¢a, 1999. godine, prikaza
Meadove (objavljenog u New Yorku godine 1931.) o tome $to
se zbivalo izmedu Fa’apue, Fofoe i nje na otoku Ofu 1926.
godine. Historijska analiza koja slijedi temelji se, dakle, na
svim dostupnim primarnim izvorima.

Vitalno vaZna informacija za razumijevanje onoga $to se
dogodilo Margaret Mead 1926. godine jest Cinjenica da je ona
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stigla na Samou 1925. s fundamentalno pogresnim preduvje-
renjem o seksualnim obicajima Samoanaca koje je trebala
prouciti. Ta je klju¢na povijesna Cinjenica dokumentirana u
biljeSkama same Meadove. Bilo je to preduvjerenje o seksu-
alnom ponasanju Polinezana koje je ona oblikovala od 1924.
godine nadalje, Citajudi literaturu o Tahitiju i MarkiZzanskom
otocju. To su preduvjerenje jos$ pothranile upute koje je dobila
iz Bishopovog muzeja u Honoluluu, u kolovozu 1925. godine,
od Edwarda Craighilla Handyja. Premda to ni Edward Craighill
Handy ni Margaret Mead nisu uocili, seksualni obicaji Samoe
bitno se razlikuju i od onih Tahitija, i MarkiZzanskog otocja.

Meadova je dobila informaciju iz prve ruke o toj bitnoj
razlici 10. listopada 1925. godine, kad je otputovala u Leone
na otoku Tutuila kako bi intervjuirala Helen Ripley Wilson,
polusamoanku koja je govorila engleski i koja je, prema
Meadovoj, bila »Samoanka po simpatijama«, te »potanko
upoznata sa samoanskim obicajima«. Meadova je otisla u
Leone narocito kako bi ispitala Helen Wilson o samoanskom
sustavu taupou i mjestu djevojaka i Zena u samoanskom
drustvu.

Na Samoi, ali’i, titularni poglavica visokog ranga, ima
pravo dodijeliti jednoj od spolno zrelih djevicanskih djevo-
jaka iz svoje obitelji rang taupou, izabrana djevojka obi¢no
je jedna od njegovih kéeri. U samoanskoj obitelji kéeri imaju
poseban status u odnosu na svoju bradu, te taupou predstav-
lja apoteozu Casnog statusa poglavicine obitelji, a njezina je
ruka vrlo trazena za brak s nekim od ostalih titularnih pogla-
vica visokog ranga. Taupou, poput ali’ija, ima pratecu titulu
koja je jedinstvena za obitelj Cija je ona ¢lanica, i za koju
postoji ceremonijalna dodjela na kojoj sudjeluju svi ¢lanovi
zajednice. Taupou se moglo naci u svakom selu u kojem je
bilo titularnih poglavica visokog ranga, a njihove su tradicio-
nalne titule bile poznate i postovane po cijeloj Samoi.

Meadova je bila ponijela sa sobom u Leone listu od dva-
deset i pet strojno otipkanih »Pitanja koja treba pitati gdu
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Wilson«. Ona je to€no obavijeStena od Helen Wilson da je
jedino ali’i posjedovao »pravo imati taupou«. Taupou je,
medutim, pripadala cijelome selu. Kao djevica, taupou je
imala, ¢ak i unutar vlastitog sela, pratnju supruge govornic-
kog poglavice, zvanog tulafale, a kad bi iSla u neko drugo
selo, njezina je »pratilja« morala i¢i s njom. Doista, kao Sto
je Meadova zapisala u svojim terenskim biljeskama, »cak ni
djevojke iz obi¢nih obitelji« nisu »nikada slali iz sela u selo
same, bez starije Zene«. Nadalje, »nije se smatralo ispravnim
poslati djevojku tamo gdje je bilo mnogo muskaraca«. Tu je
Meadova to¢no obavijestena o tome kako se na Samoi nasto-
jalo na svaki nacin zastititi djevicanstvo ne samo taupou,
nego i djevojaka iz »obicnih obitelji«. Ta je zastita djevican-
stva u tradicionalnom drustvu Samoe sluZila tome da mus-
karac, a napose muskarac visokog ranga, bude siguran da je
Zena s kojom se vjencava virgo intacta, koju nije posjedovao
ni jedan drugi muskarac, Sto se smatralo imperativom za
odrzavanje muske Casti i prestiza. Nadalje, ta je zastita Zena
zrelih za udaju bila povezana sa specificno samoanskim obi-
cajem formalne provjere djevicanstva na vjencanju, ruénom
defloracijom »nevjeste« pred svjedocima, od strane muskog
predstavnika »mladoZenje«.

Dana 9. studenoga 1925. godine, priblizno mjesec dana
nakon Sto je intervjuirala Helen Wilson u Leoneu, Margaret
Mead uzela je boraviste u Dispanzeru Americke mornarice na
otoku Ta’u oto¢ja Manu’a. Umjesto da Zivi sa samoanskom
obitelji, odlucila je Zivjeti s izmjestenim Amerikancima, te je
Dispanzer Americke mornarice ostao sjediSte njezinih istrazi-
vanja tijekom pet mjeseci koje je provela na Manu’i. Na taj je
nac¢in Meadova izabrala odvojiti se od stvarnosti samoanske
egzistencije.

U svom pismu od 29. studenoga 1925. godine ona je
rekla Boasu da ¢e »bilo kakva rasprava o pitanjima sek-
sualnosti i religije« morati pricekati dok ne stekne »vedu
jeziénu praksu«. Dana 16. prosinca 1925. godine, Meadova
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je, medutim, o Zenskom djeviCanstvu i braku intervjuirala
To’agu, suprugu Sotoe, visokog poglavice Lume, koja je govo-
rila engleski. Rec¢eno joj je, kako je zapisala u svojim teren-
skim biljeSkama, da su »djevice ranije pustale dugu kosu na
tjemenu, a brijale je sa strana«, a »ako bi djevojka pobjegla
ili zatrudnjela, njezinu bi se glavu obrijalo tako da svi znaju
za njezinu sramotu«. To’aga je nadalje obavijestila Meadovu
da na vjencanju taupou, ili ceremonijalne djevice, »dokaze
djevicanstva preuzima mladiéev tulafale (ili govornicki pogla-
vica), dok se na vjencanju obicne djevojke ceremonija odvija
u kudi, gdje su prisutni samo obitelj i mladiéevi prijatelji, te
neki stariji Covjek, kojega odabere mladié, obavlja ceremo-
niju«. Taj je prikaz, primijetit cemo, uvelike u skladu s onim
Sto je Helen Wilson kazala Meadovoj u Leoneu 10. listopada
1925., o seksualnim obic¢ajima Samoanaca.

U svom izvjeS¢u Nacionalnom istraZivackom vijeéu SAD-a
od 6. sijecnja 1926., Meadova tocno izvjeséuje (kao sto joj je
rekla To’aga) da je u slucaju taupou, a takoder i na vjencanju
djevojaka nizeg ranga, »predstavniku mladoZenje dopusteno
provjeriti djevi¢anstvo nevjeste«. To je tocan prikaz tradi-
cionalnih seksualnih obi¢aja Samoanaca. No potom, u tom
istom izvjeséu, te unatoc Cinjenici da se uopée nije upustila
u izravno istraZivanje seksualnog ponasanja adolescentica,
Meadova dodaje potpuno proturje¢nu i posve neto¢nu infor-
maciju da na Manu’i postoji »Siroka tolerancija prema pred-
bra¢nim spolnim odnosima«. To je, dakle, preduvjerenje s
kojim je Meadova dosla na Samou.

Strastvena Zelja Margaret Mead, kao dvadesettrogodisnje
studentice Sveucilista Columbia, bila je poduzeti etnolosko
istrazivanje na udaljenim polinezijskim otocima Tuamotu. S
tim se Boas nije slagao, smatrajucito previse rizi€nim. Umjesto
toga, on je nametnuo svojoj dvadesettrogodisnjoj studentici
studiju koju je sam osmislio: »istraziti u kojoj je mjeri ado-
lescentsko ponasanje fizioloski odredeno, a u kojoj je mjeri
kulturno odredeno«. Dogovoreno je da se to istraZivanje
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provede na Americkoj Samoi, koja ima stalne komunikacijske
veze sa SAD-om. Kako je Meadova sama ustvrdila, dobila je
»eksplicitne upute od profesora Boasa da se odupre iskuse-
nju provedbe standardne etnografije«.

Medutim, za vrijeme njezinog posjeta Bishopovom muzeju
u Honoluluu, na putu za Samou, ravnatelj Muzeja, Herbert P.
Gregory, ponudio je objaviti, kao jedan od prestiznih Glasnika
Bishopovog muzeja, bilo kakav etnoloski prikaz Samoe koji bi
ona mogla izraditi. Iskusenje je bilo preveliko, te je 1. stude-
noga 1925. godine, nekoliko dana prije no $to je tamo uopce
stigla, Meadova pisala Edwardu Craighillu Handyju, potvrdu-
juéi da ce raditi na »Etnologiji Manu’e« za Bishopov muzej.
Bilo je planirano da terenski rad Meadove na Manu’i traje
Sest mjeseci, Sto je vrlo ograni¢eno vrijeme vec i za provedbu
zadatka koji joj je bio nametnuo Boas. Ipak, od svog prvog
dolaska na Manu’u, u izravnoj suprotnosti s uputama koje
joj je dao Boas, Meadova je barem treéinu svoga vremena
posvecivala etnoloSkom istraZivanju za Bishopov muzej.

Tijekom prosinca 1925. godine, kao dodatak tom etno-
loSkom istrazivanju, Meadova je dovrsila »iscrpan popis 856
stanovnika i stotinu kucanstava u selima Luma, Si'ufaga i
Falesao«, u kojima su Zivjele sve djevojke koje je namjeravala
istraziti. Medutim, u vrijeme svog izvje$éa Nacionalnom istra-
Zivackom vijeéu SAD-a od 6. sijecnja 1926., ona nije provela
nikakvo sustavno istrazivanje seksualnog ponasanja adoles-
centica na Manu'i.

Dana 1. sije€¢nja 1926. godine, otok Ta’u pogodio je razo-
ran uragan. On je »unistio svaku kucu« u obliznjem selu te
je, u trajanju od oko tri tjedna, ozbiljno poremetio istraZiva-
nje adolescentica koje je Meadova ¢ekala da zapocne. Dok je
pisala Boasu, 16. sije¢nja 1926., bila je u stanju duboke uzne-
mirenosti. Govorila je da uopc¢e »nema ideju« je li »ono sto
¢ini prava stvar ili nije«, ni »koliko bi vrijedni« njezini »rezul-
tati« mogli biti. Sve je to pritiskalo »svom teZinom« njezin
um. »Hodete li se«, pitala je svog nadredenog, »strasno
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razocCarati u meni?« A njezino je pismo zavrSavalo uznemire-
nim rije¢ima: »Oh, nadam se da Vas necu razocarati radom
ove godine.«

Dana 19. sije¢nja 1925. godine, Meadova je unijela prvi
datirani zapis u neukori¢enu mapu u koju je zapisivala svoje
biljeSke o seksualnom ponasanju adolescentica. Datirane
biljeSke u toj neukori¢enoj mapi nastavljaju se do 15. veljace
1926. godine. SadrZe nekih pedeset stranica, svaka veliCine
7,5 x 5inca.” Sdme su biljeske vrlo nesustavne, fragmentarne
i anegdotalne. Nadalje, pruZaju obilje dokaza, s obzirom na
to da su samoanske djevojke, kako Meadova kaZe za jednu
od njih, »vrlo tajnovite«, o njezinim krajnjim potesko¢ama u
prikupljanju pouzdanih informacija bilo koje vrste.

Obi¢no je vecina djevojaka koje je Meadova izabrala za
proucavanje bila u skoli, te su bile »nedostupne, osim tije-
kom priblizno dva sata dnevno«. Ta se situacija promijenila
kad je Skola zatvorena, poslije uragana 1. sije€nja 1926.
godine. Trebala se ponovno otvoriti 1. oZujka 1926. godine.
Posljednja dva tjedna veljace 1926. godine bili su, dakle,
zadnja prilika koju je Meadova imala za usredotoceno istra-
Zivanje adolescentica. Medutim, kad se pojavila mogucnost,
s dolaskom ekspedicije iz Bishopovog muzeja, ona je posve
napustila daljnje istrazivanje tih djevojaka i 20. veljace 1926.
otputovala u Fitiutu, na isto¢noj obali otoka Ta’u, gdje se sve
do 3. oZujka 1926. bavila etnoloskim istraZivanjem.

Dogodilo se tako da je Andrew Napoleone, samoanski
Skolski ucitelj u Fitiuti, izvrsno govorio engleski, te je na tride-
set i Sest stranica svoje terenske biljesSke broj 4, Meadova zapi-
sala tvrdnje Napoleonea o seksualnim obic¢ajima Samoanaca.
Deseto poglavlje Samoe: Jucer, danas i sutra Napoleonea
A. Tuiteleleapage, koje Meadova u svom uvodu opisuje kao
»riznicu pronicljivih komentara o samoanskim obicajima i
kulturi«, nosi naslov »Uloga Zene«. U njemu Napoleone tvrdi
(na str. 431) o svim samoanskim djevojkama:

*  Priblizno 19 x 13 cm — op. prev.
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Nakon ulaska u pubertet, njezina se razdoblja djevojastva
i Zenstvenosti vrlo pomno nadziru; kud god krene, prati je
njezina majka, starije udane sestre, ili stare gospode iz obi-
telji. Njezina braca, zbog brat-sestra tabua, ne usuduju joj se
pribliziti, ali drze oCi i usi otvorenima kako bi joj omogucili
sigurnost, tako da moze ocuvati svoje djevi¢anstvo sve dok
se ne uda.

Takoder, na stranici 63 poglavlja o braku, Napoleone pise:
»Braca i drugi muski rodaci Cinili su sve kako bi zastitili svoje
djevi¢anske Zenske rodakinje. Kao rezultat tog obicaja, Zene
mlade od dvadeset i pet godina Cuvale su svoje djevi¢anstvo
do vremena udaje, otuda obicaj fa’amasei’au (defloracija dje-
vice nevjeste).«

Upravo je tom obicaju pridana najveca pozornost u infor-
maciji koju je Andrew Napoleone dao Meadovoj, na njezin
zahtjev, dok su razgovarali u Fitiuti, u velja¢i 1926. godine.
Tako biljeska broj 4 Meadove zapocinje s Napoleoneovim
prikazom ritualne defloracije na vjencanju. U tom ritualu,
kao Sto je zapisano u biljeSkama Meadove iz veljace 1926.,
mladozZenjin bi govornicki poglavica, umotavsi svoj kaZiprst i
srednji prst u komad bijele tkanine od drvene kore, ili, ako
takva nije bila na raspolaganju, u bijelu trgovinsku tkaninu,
probio nevjestin himen. Tkaninu natopljenu himenalnom
krvlju zatim bi se, uz glasno klicanje, diglo uvis tako »da je
svi vide«. Kad se saznalo da je nevjesta djevica, udaralo se
u bubnjeve, razbijali su se predmeti, pucalo se iz pusaka, a
bilo je i gozbe. Ako djevojka nije bila djevica, tako je tvrdio
Napoleone, ona je to trebala unaprijed priznati nadleznom
govornickom poglavici, inace, ako bi se ritual proveo i pritom
se pokazalo da nevjesta »nije djevica«, onda bi je sve starije
Zene iz njezine obitelji »istukle i izgrdile«.

Napoleoneov iskaz iz veljate 1926. godine, nadalje,
jasno je govorio da se taj obicaj nije primjenjivao samo na
taupou, nego i na »obi¢na vjen€anja« takoder. Iz njegovog
je iskaza takoder jasno da su preko rituala javne defloracije
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na vjencanju — rituala koji se tradicionalno primjenjivao na
»obic¢na vjencanjak, kao i na viencanje taupou — Samoanci bili
uvelike zaokupljeni Zenskim djevi¢anstvom. Ta je informacija
potpuno potvrdila sve Sto su Meadovoj rekle Helen Wilson u
Leoneu 10. listopada 1925., i To’aga, supruga Sotoe, visokog
poglavice Lume, 16. prosinca 1925. Do oZujka 1926. godine,
Meadova je, dakle, bila viSekratno obavijestena o seksualnim
obic¢ajima Samoanaca.

Do 7. ozujka 1926. godine, Meadova jo$ uvijek nije bila
provela nikakvo sustavno istrazivanje seksualnog ponasanja
adolescentica koje je trebala prouditi. Umjesto toga, svoje
je vrijeme posvedivala etnoloSkom istraZivanju za Bishopov
muzej, a kad je 8. oZujka 1926. godine pristao amac s vanj-
skog otoka Ofu, Meadova se, »privu¢ena mislima o etnolos-
kom probitku«, ukrcala kako bi tamo otisla u desetodnevni
posjet. Cilj joj je bio dovrsiti etnologiju Manu’e za Bishopov
muzej. Jos jednom je Meadova ostavila po strani istraZivanje
adolescentica, jer ni jednu od njih nije mogla kontaktirati s
Ofua, ni s Olosege.

U svom pismu Boasu od 15. veljace 1926. godine, Meadova
je popisala informacije o nizu aspekata ponasanja adolescen-
tica koje je predlagala prikupiti do kraja ozujka 1926., nakon
¢ega bi jos ostalo vremena za »specijalno istrazivanje« spol-
nog zivota adolescentice, kao i za »eventualne filozofske kon-
flikte« koji bi se mogli pojaviti. Te su teme, Meadova je pri-
opdila Boasu, »najteze za udi u njih« i zahtijevale su »najbolje
poznavanje jezika i najdulju prisnost«. Ona je, dakle, odla-
gala sustavno istraZivanje »spolnog Zivota« adolescentice i
»eventualnih filozofskih konflikata« do travnja 1926. godine,
posljednjeg mjeseca svog boravka na Manu’i. Nadalje, u tom
pismu Boasu od 15. veljade 1926., ona je joS jednom zabilje-
Zila preduvjerenje s kojim je dosla na Samou, iznoseéi kao
svoje misljenje da na Manu'’i postoji »veliki promiskuitet
izmedu puberteta i braka«.
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To je, dakle, bilo pogresno uvjerenje s kojim je Meadova
otisla na putovanje na Ofu i Olosegu, na kojemu su joj drustvo,
kao suputnice, pravile dvije mlade Zene iz Fitiute, Fa’apua’a i
Fofoa, koje su bile nekoliko mjeseci starije od same Meadove.
Meadova, kao $to je bila poistovjecivana s Americkom mor-
naricom, bila je, zapravo, pripadnica vladajuce elite Amerike,
i stoga se mogla ponasati kao Sto se ponasala, Ziveci, kao sto
je sama rekla, »poput gostujuée mlade seoske princeze«.
Napose, u Komisionu Americke mornarice, imala je pristup
resursima koji su bili izvan dosega i Fa’apue i Fofoe. Koliko
god bile podredene svojoj americ¢koj dobrotvorki, Fa’apua’a
i Fofoa ipak su i sdme istinski uZivale. Bile su zajedno na pro-
vodu, a svi su troskovi bili placeni. Kad su isle prati odjecu
Meadove, uvijek bi sa sobom uzele ukulele koje su ponijele
na put. Ujutro bi, prije ustajanja, zajedno pjevale.

Na Samoi 1920-ih godina nije bilo uobic¢ajeno da zajedno
putuju Zene bez pratnje. Dolazak u selo Ofu triju mladih Zena,
od kojih je jedna bila Amerikanka sa samoanskom titulom
taupou, izazvao je veliko zanimanje. Druge veceri njihova
boravka, Meadova, Fa’apua’a i Fofoa bile su ugoS$cene od
aumage Ofua, koju su sacinjavali muskarci bez titule, od kojih
je vecina bila neozenjena. U takvim prigodama, koje se nazi-
vaju aiava, ima mnogo govora, pjesme i plesa, i prvo ih izvodi
jedna, a zatim druga strana. Za vrijeme aiave te vrste ima
takoder mnogo bezazlenog zadirkivanja, koje ¢esto ukljucuje
seksualne primisli i aluzije. Fa’apua’a se prisjetila da su se za
vrijeme njihovog susreta s aumagom Ofua, ona i Fofoa Salile
s Meadovom, pitajudi je ima li neki mladi¢ koji joj se narocito
svida, a kad je Meadova u $ali odgovorila da doista ima, one
su je zadirkivale u vezi s njezinim odabirom. Prema Fa’apui,
upravo ih je na otoku Olosega, 11. ozujka 1926. godine, dan
nakon tog formalnog, ali ugodno stimulativnog susreta s
dobro raspoloZzenim mladim muskarcima Ofua, Meadova, s
kojom su se one ve¢ pocele 3aliti o erotskim pitanjima, prvi
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put pocela ispitivati o seksualnom ponasanju djevojaka s
Manu’e.

Dana 13. oZujka 1926. godine, po svrietku svojih etno-
loskih istraZivanja na otoku Olosega, Meadova je, u drus-
tvu Fa’apue i Fofoe, pjesacila cijelim putem natrag do sela
Ofu. Bilo je to iskustvo koje je Meadova opisala kao »disti
uzitak«. Sa zapadnog vrska otoka Olosega prebacene su,
jedna po jedna, kanuom s bo¢nim stabilizatorom, na isto¢nu
obalu otoka Ofu. Odatle su se njih tri zaputile juznom oba-
lom Ofua natrag u selo u kojemu su odsjele. Bila je to, kako
opisuje Meadova, »duga Setnja uz more, mjestimice boreci
se s plimom ili preskakujuci, izmedu visokih valova, s jedne
mokre stijene na drugu, no uglavnom slijedeci lako prohodni
put, pod blagim, ugodnim suncem«. Prema Fa’apui, upravo
ih je za vrijeme te »duge Setnje«, kad su Fa’apua’a i Fofoa
bile nasamo s njom, Meadova poblize ispitala o seksualnom
ponasanju.

Od pisanja Boasu, 15. veljace, o istrazivanju koje je namje-
ravala provesti na svom uzorku adolescentica, prakticki svo
vrijeme Meadove, osim pisanja za Glasnik i pisanja pisama,
bilo je posveceno etnoloSkom istraZzivanju, prvo u Fitiuti, a
onda na Ofuu i Olosegi, lokacijama koje su vrlo udaljene od
sela Luma, Si’ufaga i Falesao, gdje su Zivjele sve adolescen-
tice koje je namjeravala istraziti. Doista, do 13. oZujka 1926.
proslo je vise od pola vremena koje je Meadova ostavila za
prikupljanje glavnine informacija popisanih u njezinom pismu
Boasu od 15. veljace, a ona nije postigla bas nikakav napre-
dak. I jos uvijek je ostalo za provedbu, u travnju 1926., »speci-
jalno istrazivanje« spolnog Zivota samoanskih djevojaka, kad
je ona trebala prvi put sustavno istrazivati tu temu. Zbog toga
Sto je velik dio vremena posvedivala etnoloSkom istrazivanju,
ostalo je jako puno toga za napraviti — a vrlo malo vremena
u kojemu je to trebalo uciniti. Tako je, do 13. oZujka 1926.
godine, »istrazivanje adolescentice« kao »studija nasljedi-
vanja i okoliSa«, Sto ga je ona na Samoi trebala poduzeti po

11



DEREK FREEMAN DILTHEYEV SAN

izricitoj Zelji i pod izravnim nadzorom profesora Franza Boasa,
bilo u stanju poprilicne krize. Bila je to kriza koja je bila stvo-
rena, jer je, po vlastitim rije¢ima Meadove, ona »napustila«
zanimanje za »drustveno nevaZne adolescentice« na skoro
mjesec dana, kako bi provela s tim nevezano istraZivanje za
svoju planiranu monografiju o etnologiji Manu’e. Upravo se
u toj bezizlaznoj situaciji Meadova okrenula ispitivanju svo-
jih suputnica o seksualnom ponasanju, nadajudi se da ¢e na
taj nacin uspjeti nadoknaditi izgubljeno vrijeme, te, ako bude
moguce, naci rjeSenje istrazivackog problema koji joj je Boas
bio dodijelio.

Bilo je to u subotu, 13. oZujka 1926. godine, dok je bila
sama s Fa’apuom i Fofoom na nekoliko sati, kad je Meadova
uhvatila priliku ispitati ih. Prema Fa’apui, Meadova je Fofoi i
njojiznijela besmisleno nagadanje (tako im se barem cinilo) da
su, unato€ snaznom naglasavanju djevicanstva u fa’aSamoi,” i
u krséanskoj crkvi, koje su svi Manuanci u to vrijeme bili sljed-
benici, neudane samoanske djevojke bile, potajno, promisku-
itetne. Na taj je nacin Meadova nastojala potvrditi svoje pre-
duvjerenje da na Samoi postoji »veliki promiskuitet izmedu
puberteta i braka«. Kad bi samo mogla od Fa’apue i Fofoe
dobiti jasnu potvrdu o predbracnom promiskuitetu, za koji
je vjerovala da potajno postoji na Manu’i, tada bi ustanovila
kulturni obrazac koji bi joj omogucio naéi ono sto joj je ocaj-
nicki trebalo — prihvatljivo rjeSenje problema koji je Boas od
nje zahtijevao da istraZi u sklopu svoje istrazivacke stipendije.
Boas ju je naveo vjerovati da kazivacice poput Fa’apue i Fofoe
mogu govoriti uime kulture koja ih je oblikovala.

Na Samoi nije prihvatljivo, u obi¢cnom razgovoru, »javno
raspravljati o seksualnosti«. Stoga su se, u svojoj nelagodi
uslijed izravnosti Meadove, Fa’apua’a i Fofoa, kriomice usti-
nuvsi jedna drugu, mirno slozile sa svime $to im je ona suge-
rirala, rekavsi joj, uz prikladno preuvelicavanje, da su i one,

*  Fa’aSamoa na samoanskom jeziku doslovce znaci samoanski nacin, a
izraz opcenito oznacava nacin Zivota Samoanaca — op. prev.
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poput ostalih mladih Zena i djevojaka, uobicajeno provodile
noci s pripadnicima suprotnog spola. Pritom su se one, u
Sali, upustile u ono sto je Tim O’Meara nazvao »rekreativ-
nim laganjemg, Sto je »jedan od glavnih oblika zabave« medu
Samoancima. To je takoder obicaj koji je uvelike dio samoan-
ske kulture.

Zvano ula, tausua, taufa’aliliili taufa’ase’e (ovisno o namje-
rama pocinitelja), »rekreativno laganje«, kao Sto je primijetio
O’Meara, na Samoi se »stalno dogadag, ljudi svih dobi bave
se time, pri¢aju vam price, »narocito o seksu«, nastoje da im
povjerujete, a onda se »nesto kao smijuckaju u sebi«. Kao sto
taj O’Mearin prikaz upuduje, »rekreativno laganje«, koje je
tako uobicajeno medu Samoancima, jest oblik ponasanja u
kojemu se, prema rijeCima Curtisa MacDougalla, »namjerno
smisljena neistina« podmetne tako da »zamaskira« istinu,
Sto je MacDougallova definicija obmane. U Malom oksford-
skom engleskom rje¢niku obmana’ se definira kao »3aljiva
ili nestasna varka kojom se Zrtvu navodi na lakovjernost,
izraz hoax izveden je iz latinskog iocus, sto znaci Sala ili vic.
Pojmovi kojima se Samoanci obi¢no koriste kako bi opisali ili
pozvali se na takvo ponasSanje jasno pokazuju da je rije¢ o
jednom obliku 3aljivog ponasanja. Tako, dok ula (pojam koji
je upotrijebio pokojni Galea’i Poumele u svojem razgovoru
s Fa’apuom 13. studenoga 1987.) znadi zbijati $alu s nekim;
tausua (pojam koji je upotrebljavala Fa’apua’a u intervjuima
Unasi L. F. Va’a) znadi »3aliti se«; taufa’alili (jo$ jedan pojam
koji je Fa’apua’a upotrijebila 13. studenoga 1987.) znaci »uci-
niti da se netko trese od smijeha«, a znacenje taufa’ase’e
jest »zavarati na Saljiv nacin« (dosl. oboriti nekoga s nogu).
Taufa’ase’e ponasanje jest, dakle, kulturno odredeni oblik
Saljivog ponasanja koji se po svojoj namjeri podosta razlikuje
od izravnog laganja.

To je, dakle, bio kvintesencijalno samoanski odgovor
kojemu su Fa’apua’a i Fofoa pribjegle kad je Meadova iznijela

*  Engleskiizraz hoax preveden je kao obmana — op. prev.
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ono $to je njima bila smijeSna zamisao da su adolescentice
na Manu’i potajno promiskuitetne. Kao Sto je Fa’apua’a pri-
mijetila pokojnom Galea’i Poumeleu, kad ju je intervjuirao u
Fitiuti 13. studenoga 1987. godine: »Kao $to znate, samoan-
ske su djevojke sjajne lazljivice kad se treba Saliti, a Margaret
je prihvatila nase izmisljene pric¢e kao da su one istinite.«

Prema Fa’apui, ona i Fofoa bile su u dosluhu, govoreci
Meadovoj ono $to su govorile, zbog nelagode pri njezinom
upornom ispitivanju o temi seksualnosti. UZivale su, poput
pravih Samoanki, na racun gostujué¢e Amerikanke. Nisu imale
pojma da je Meadova antropologinja, koja ¢e, uzevsi da su
njihove neistine i hiperbole istine, objaviti to u knjizi. Da je
Meadova samo posumnjala, komentirala je Fa’apua’a, one bi
odmabh priznale da su se samo $alile. No Meadova nikad nije
posumnijala.

Obmanu Meadove od 13. ozujka 1926. godine potpuno
potvrduje svjedocenje pod zakletvom Fa’apue Fa’amu, koje je
takve vrste da se moze dati na uvid bilo kojem sudu. Nadalje,
a Sto je od presudne historijske vaznosti, Fa’apuino svjedoce-
nje pod zakletvom potpuno potvrduje posve neovisni prikaz
Meadove, iz 1931. godine, o tome $to se odvijalo izmedu nje,
Fa’apue i Fofoe na otoku Ofu u ozujku 1926. Za historicara
je ta neovisna potvrda specificnog dogadaja poput pozicije
u obalnoj navigaciji. Ona je dokaz od uistinu presudne rele-
vantnosti. Na taj nacin znamo da imamo posla s povijesnom
stvarnoséu.

Prikaz Margaret Mead, o vremenu provedenom s
Fa’apuom i Fofoom na otocima Ofu i Olosega u oZujku 1926.
godine, sadrzan je u malo poznatoj knjizi pod naslovom Sve
je istina! Zapis stvarnih avantura koje su se dogodile desete-
rim Zenama danasnjice, koja je objavljena u New Yorku 1931.
godine. »Avantura dr. Margaret Mead« nosi naslov »Zivot
samoanske djevojke«. Zapocinje s referencom na »grupu
uvaZzenih znanstvenika« koji su je poslali prouciti adoles-
centice na Samoi »bez ikakve jasne ideje« o tome kako ce
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ona »to uciniti«. ZavrSava s prikazom njezinog putovanja s
Fa’apuom i Fofoom na otoke Ofu i Olosegu u oZujku 1926.
godine. Meadova, rabedi pseudonime, govori o Fa’apui i Fofoi
kao »dvjema samoanskim djevojkama, Prepletenim Ruzama
i Rodenoj-U-Tri-Kuce«, te opisuje kako su te »dvije samo-
anske djevojke« (u stvari su obje bile u dobi od dvadeset i
Cetiri godine i malo starije od same Meadove) primile »veliku
Cetvorinu« tkanine od drvene kore, koju je ona dobila na dar,
nakon Sto je, na Ofuu, plesala kao ceremonijalna djevica.
Meadova zatim zapisuje krucijalnu informaciju: »U svim sam
se stvarima ponasala kao Samoanka, jer sam se jedino tako,
jedino izgubivsi svoj identitet koliko god je to bilo moguce,
mogla zbliZiti sa samoanskim djevojkama, primiti njihove
Saputave ispovijesti i istodobno saznati odgovore na pitanja
znanstvenika.« Meadova tu izrijekom povezuje »Saputave
ispovijesti« Fa’apue i Fofoe (za koje znamo, iz Fa’apuinog svje-
docenja pod zakletvom, da su bile o seksualnim obicajima
Samoanaca) sa svojom sposobnos¢u dobivanja »odgovora
na pitanja znanstvenika«. Ne mozZe biti eksplicitnijeg prikaza
onoga Sto se stvarno dogodilo!

Valja primijetiti da je pri uporabi informacija koje su pri-
bavile Fa’apua’a i Fofoa Meadova bila savrseno iskrena, jer
obmanuta osoba uglavnom nije svjesna Sto joj se dogodilo.
Doista, sve stavove Meadove u pogledu Samoe, od 1926.
godine nadalje, treba vrednovati u svjetlu te fundamentalne
psiholoske Cinjenice. Njezino pismo Boasu s Ofua, datirano
s 14. ozujka 1926., njezina knjiga Sazrijevanje na Samoi iz
1928., i sve §to je potom pisala o Samoi, pisano je s posve-
masnjim pomanjkanjem svijesti o tome da je u subotu, 13.
ozujka 1926., bila potpuno obmanuta u pogledu seksualnih
obi¢aja Samoanaca.

Neovisne prikaze Fa’apue i ssame Meadove potpuno potvr-
duje pismo koje puno toga otkriva, a koje je Meadova napi-
sala Boasu u selu Ofu, u nedjelju, 14. ozujka 1926. godine. To
je pismo dokument od presudne historijske vaznosti. U svom
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pismu Boasu od 15. veljace 1926., Meadova ga, uz popis Cita-
vog niza informacija koje je planirala prikupiti na svom uzorku
adolescentica, obavjesStava da odgada sustavno istrazivanje
»spolnog Zivota« adolescentica do travnja 1926., posljed-
njeg mjeseca svog boravka na Manu’i. Dana 20. veljace 1926.
godine ona je otputovala u Fitiutu kako bi radila na »etno-
logiji Manu’e« za Bishopov muzej, a nakon toga je, 8. oZujka
1926., uslijedila njezina etnoloska ekspedicija na otoke Ofu
i Olosegu. Posvecujuci svoje vrijeme »etnologiji Manu’e« na
taj nacin, Meadova je potpuno napustila proucavanje svog
uzorka adolescentica, od kojih su sve stanovale u tri sela na
zapadnoj obali otoka Ta’u: Luma, Si’ufaga i Falesao. Ipak, u
svom pismu Boasu od 14. ozujka 1926., Meadova ga obavje-
Stava da je »njezin problem« »prakticki rijesen«, te odmah
nastavlja saZzimati »rezultate«. »Spolni Zivot« (tj. spolni Zivot
samoanske adolescentice), obavjeStava ona Boasa, »u vecini
slucajeva zapocinje s pubertetom«, dodajuci da »prilicno
promiskuitetni odnosi prevladavaju do braka«.

Ta informacija nikako nije mogla poteci iz proucavanja
adolescentica, jer Meadova, do 14. oZujka, nije bila poduzela
»specijalno istrazivanje« »spolnog Zivota« adolescentice koje
je bilo planirano za travanj 1926. godine. Stoga je to infor-
macija koja je jedino mogla dodi iz »Saputavih ispovijesti«
Fa’apue i Fofoe prethodnog dana. »Saputave ispovijesti«
Fa’apue i Fofoe uvjerile su Meadovu u »istinitost« njezinog
vjerovanja da su, potajno, neudane Zene Manu’e promisku-
itetne i upravo je na tom posve pogreSnom uvjerenju ona
temeljila svoj zakljucak da, buduéi da zajednica nije nastojala
»obuzdati« promiskuitet, nije bilo ni stresa.

Na taj je nacin, dakle, Meadova, 14. ozujka 1926. godine,
rijeSila problem koji joj je bio postavio Boas. Za vrijeme krat-
kog ponovnog posjeta Samoi u studenome 1971. godine,
Meadova je priznala da je to bio problem koji ona »uopée
nije Zeljela proucavati«. »Saputave ispovijesti« Fa’apue i
Fofoe bile su to Sto joj je pribavilo rjeSenje koje je ona mogla
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predstaviti Boasu. Potpuno je, medutim, zanemarila sve sto
su joj o seksualnim obicajima Samoe rekli Helen Wilson,
To’aga i Napoleone. Ona, u stvari, nije postigla nista doli
dobila rezultat koji ¢e, osjecala je, zadovoljiti Boasa, Cije je
odobravanje tako silno Zeljela.

Kad je pismo Meadove od 14. oZzujka 1926. stiglo u New
York, Boas je bio uistinu zadovoljan i smjesta joj je odgovorio.
Oslovivsi je s »moj dragi Rajski Cvijete«, pokazao joj je koliko
mu je bilo drago Sto je bila sposobna »nositi se tako dobro«
sa svojim »teskim problemomc, kao $to je i »bila sposobna«
izloZiti svoje rezultate »tako jezgrovito«. Boasu su, uzevsi u
obzir njegova uvjerenja, pogresni »rezultatix Meadove bili
sasvim prihvatljivi.

Mnogo izuzetno vaznih povijesnih dokaza otkrivaju nam
i djelovanja koja je Meadova poduzela nakon $to je Boasu
objavila, u svom pismu od 14. oZujka 1926., svoj odgovor na
njegov problem. Meadova je pitala Boasa u sije¢nju 1926.
godine: »Ako jednostavno napiSem zakljucke i iskoristim
svoje primjere kao ilustrativni materijal, hoce li to biti pri-
hvatljivo?« Dok mu je pisala 14. oZujka 1926., Meadova je
»s velikim zanimanjem« ocekivala Boasov odgovor na to sre-
diSnje pitanje. Ona je jo$ bila na otoku Ofu kad je Boasovo
pismo od 15. veljace do nje stiglo 18. oZzujka 1926. godine. On
je na njezina vazna pitanja odgovorio potvrdno, odobravajudi
joj time opciju da »jednostavno napise zakljucke« i iskoristi
»primjere« kao »ilustrativni materijal«. Taj je odgovor ozna-
¢io krucijalnu prekretnicu u terenskom radu Meadove na
Manu’i.

Ona je bila uvjerena da je iz svojeg ispitivanja Fa’apue i
Fofoe uspjela identificirati skriveni obrazac adolescentskog
seksualnog ponasanja na Samoi, i formalno je objavila svoje
»rezultate« u pismu Boasu od 14. oZujka 1926. godine. To je,
Sto se ticalo Meadove, znacilo da je ona uspjesno pribavila
Boasu onu »vrst stvari« za koje je smatrala da ih on »Zeli, te,
s takvim zaklju¢kom u pogledu teme koju »uopce nije Zeljela
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proucavati«, nije poduzela nikakvo daljnje istrazivanje »spol-
nog Zivota« adolescentice.

Doista, ¢im se vratila u Dispanzer Americke mornarice na
otoku Ta’u, Meadova je ponovno pisala Boasu. Po primitku
njegovog pisma od 15. veljace »o izlaganju rezultata«, odlu-
Cila je, kako mu je priopcila u Zurnoj obavijesti napisanoj
19. oZujka 1926., »zavrsiti« svoj rad »sljedeéeg mjeseca«
te okoncati terenski rad mjesec dana ranije nego $to je bilo
planirano.

U svom »planu istraZivanja« podnesenom Odboru za naci-
onalne istrazivacke potpore u bioloskim znanostima, u veljaci
1925. godine, Meadova je bila pisala o provedbi »jedne
godine stvarnog terenskog rada na Samoi«. Na Samoi, u
svom izvjeSéu Nacionalnom istrazivackom vije¢u od 6. sijec-
nja 1926. godine, ona je predlagala pet mjeseci »intenzivnog
proucavanja adolescentice«, povrh Cetiri tjedna istraZzivanja
koje je obavila 1925. godine. To bi znacilo ukupno Sest mje-
seci terenskog rada na Manu'i. Kako bi to ostvarila, ona je
trebala nastaviti svoje istrazivanje na Manu’i sve do pocetka
svibnja 1926., kada bi imala pravo na »Sest tjedana« odmora.
No, od 19. ozujka nadalje ona je ustrajala u odluci da napusti
Manu’u i uputi se na jug Francuske Sto je brze moguce. »Plavi
med Mediterana, kako ga je nazvao F. Scott Fitzgerald, bio je
neodoljiv. Zavrsivsi svoj terenski rad na Manu’i u travnju, ona
je otplovila s Americke Samoe u Australiju 10. svibnja 1926.,
te stigla u Marseille 25. lipnja 1926., na produljeni odmor u
Francuskoj, Engleskoj i Italiji.

Toiznenadno skracenje njezinog terenskog rada na Manu’i
za vise od mjesec dana imalo je drasti¢ne posljedice po pla-
nirano »specijalno istrazivanje« »spolnog Zivota« adolescen-
tice, koje je, kako je obavjeStavala Boasa u svom pismu od
15. veljace, trebala poduzeti tijekom mjeseca travnja 1926.
godine. Posljednji zapis, od 24. oZujka 1926., u njezinoj neu-
kori¢enoj mapi nosi naslov »Primjeri koje treba iskoristiti kao
ilustraciju« i jasno pokazuje da je ona postupala u skladu s

148



SAZRIJEVANJE NA SAMOI MARGARET MEAD...

Boasovim prihvadanjem njezinog prijedloga iz sije¢nja da
treba »jednostavno napisati zakljucke« i iskoristiti »primjere
kao ilustrativni materijal«. A kako je provela vrijeme ceka-
juci dolazak broda Americke mornarice kojim ¢e napustiti
Manu’u? Kako je zapisano u njezinom kratkom izvjes¢u od
24. oZujka 1926., vrijeme koje joj je preostalo na otoku Ta’u
provela je popunjavajuci »rupe« u svojoj etnologiji Manu’e
kao Sto su »Sirina kos3a, visina stuba, ime gozbe, kako spaljuju
oziljke, kako doista zoves brata svoje majke i koliko vatri ima
na gozbi u ¢ast pokojnika«.

Imajuci u vidu Cinjenicu da su informacije o seksualnim
obi¢ajima Samoanaca koje su joj dali Helen Wilson, To’aga i
Napoleone ukljucivale, kao sto jesu, javnu ritualnu defloraciju
na vjencanju, postojala je, u znanstvenim terminima, impera-
tivna potreba za provedbom »specijalnog istrazivanja« »spol-
nog Zivota« adolescentice, koje je ona bila planirala za tra-
vanj 1926. godine. Potrebno je bilo potanko provjeriti njezinu
tvrdnju Boasu, u pismu od 14. oZujka 1926., da na Manu'i
»spolni Zivot u vedini sluCajeva zapocinje s pubertetomg, te
da »priliéno promiskuitetni odnosi prevladavaju do braka«.
Pa ipak, kao Sto pokazuju relevantni povijesni dokumenti,
nakon $to je poslala svoje pismo od 14. oZujka 1926. Boasu
u New York, Meadova se nije upustala ni u kakvo daljnje
sustavno istraZivanje seksualnog ponasanja adolescentica.
Sto se nje ticalo, na problem koji joj je nametnuo Boas, a koji
ona »uopce nije Zeljela proucavati«, vec je bilo odgovoreno
na nacin koji ¢e Boasu biti »prihvatljiv«.

| tako »specijalno istrazivanje« »spolnog Zivota« adoles-
centice koje je trebalo provesti tijekom travnja 1926. godine,
ako se zeljelo da istrazivanja Margaret Mead budu od istinske
znanstvene vaznosti, nikada nije poduzeto. Do prvog tjedna
travnja, kad je ona trebala provoditi to krucijalno istrazivanje,
njezini su dani ve¢ postali »samo niz ceremonijalnih opro-
Staja«. Doista, bududi da je »malo toga preostalo za ucinitix,
bilo je ¢ak i vremena, kao $to je spomenula 7. travnja 1926.,
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u pismu svojoj baki, da napise kratku pricu o udaljenoj dolini
u ruralnoj Pennsylvaniji, gdje je odrasla. Bila je to pri¢a pod
naslovom »Savjesni tvorac mita«. Do 16. travnja vec se vratila
u Pago Pago, na putu prema jugu Francuske.

Prema tome, ni u jednom razdoblju svoga petomjesec-
nog boravka na Manu’i Margaret Mead nije provela sustavno
istraZivanje spolnog Zivota na svom uzorku adolescentica.
Umjesto toga, rezultati koje sadrzZi njezino pismo Boasu od
14. oZujka 1926. godine potje€u iz navodne potvrde, od
Fa’apue i Fofoe, njezinog pogresnog uvjerenja da na Samoi
postoji »veliki promiskuitet izmedu puberteta i braka«. To sto
je Meadova, tijekom travnja 1926., propustila provesti svoje
planirano »specijalno istrazivanje« »spolnog Zivota« adoles-
centice jest, u znanstvenim terminima, skandal, jedinstven
u povijesti antropologije dvadesetog stolje¢a. To znaci da
zakljucci o seksualnom ponasanju do kojih je Meadova dosla
u Sazrijevanju na Samoi, a $to se moZe i pokazati, nisu teme-
lijeni ni na kakvoj vrsti sustavnog empirijskog istrazivanja. Ta
neporeciva povijesna ¢injenica dovodi u pitanje, na najteme-

Margaret Mead.

SluzbenoizvjeS¢e Meadove nosilo je naslov »Adolescentica
na Samoi«. Nakon §to je sam Franz Boas izjavio da je njime
»potpuno zadovoljan«, proslijedeno je 14. travnja 1927.
Nacionalnom istrazivackom vijeéu SAD-a, te je, 10. svibnja
1927., odobreno za objavu kao Sazrijevanje na Samoi.

U tom izvjes¢u Meadova o adolescentici kaZe kako se »svo
njezino zanimanje« »iscrpljuje u tajnim seksualnim avantu-
rama«. Takoder navodi da je Zivjeti kao djevojka »sa $to vise
ljubavnika« jedna od »stalnih i zadovoljstvom ispunjavajuéih
ambicija« samoanske djevojke. U Sazrijevanju na Samoi ona
piSe o odgadanju braka »koliko god je godina moguce neoba-
vezno vodenje ljubavi«. To pogresno videnje Samoe Margaret
Mead je zadrzala do kraja Zivota. Tako je 1950. godine opi-
sala Samou kao jedan od »najbolje proucenih primjera«
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»predbracne slobode«. Zasigurno je takvo bilo njezino
uvjerenje i 10. studenoga 1964. godine, kad me posjetila u
Istrazivackoj Skoli pacifickih studija pri Australskom nacional-
nom sveucilistu u Canberri. Tijekom velikog intervjua, objav-
lienog priblizno dvije godine prije njezine smrti 1978. godine,
joS uvijek je pripisivala lagodnost adolescencije na Samoi
»slobodi seksa«. Sve te generalizacije o »predbraénom pro-
miskuitetu« na Samoi potpuno su u skladu s pismom koje je
Meadova napisala Boasu 14. ozujka 1926. godine, dan nakon
Sto je bila obmanuta od Fa’apue i Fofoe — obmane iz koje je
proizislo ono $to bi se moglo nazvati »mitom Meadove« o
Samoi.

Prema Meadovoj, Franz Boas je mislio da bi njezina stu-
dija adolescentica na Samoi »mogla nagovijestiti da je kultura
vrlo vazna«, a kada je, u poglavlju 13 Sazrijevanja na Samoi,
ona proglasila »kulturno uvjetovanje« svevaznim, Franz Boas
je prihvatio taj zakljuéak s odusevljenjem. Dakle, ne samo
Sto je Boas jamcio da je Sazrijevanje na Samoi »mukotrpno
istraZivanje«, nego je, raspravljajuéi o samoanskom istraZiva-
nju Meadove u svojoj knjizi Antropologija i suvremeni Zivot
iz 1928. godine, ponovio, kao da je rije¢ o potpuno dokaza-
noj antropoloskoj €injenici, u cijelosti pogresnu tvrdnju dr.
Margaret Mead da na Samoi, gdje postoji »sloboda seksual-
nog zivota«, »adolescentska kriza nestaje«.

Dogodilo se tako da je 1927. bila godina kada je, za vri-
jeme jednog posjeta New Yorku, Jacob Epstein izradio bistu
Franza Boasa. Boasovo lice bilo je, prema Epsteinu, »puno
oziljaka i izbrazdano podsjetnicima na brojne dvoboje iz
njegovih studentskih dana u Heidelbergu, no ono §to je na
njegovom licu jo$ ostalo o¢uvano, bilo je vatreno poput bor-
benog pijetla«. Dok je bio zaokupljen priroda-odgoj prijepo-
rom, Boas se viSe od desetljeéa borio kako bi etablirao svoje
uvjerenje u »potpuno oblikovanje« ljudskog ponasanja »kul-
turnim uvjetovanjem«. Kad mu je Margaret Mead predstavila
navodni dokaz tog uvjerenja, bio je ushiéen. Kao Sto su rekli
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Liam Hudson i Bernadine Jacot: »To Sto je Meadova pokazala
Boasu bilo je ono sto je on Zelio vidjeti, a vidjevsi ono sto
je Zelio vidjeti, svrseno je bilo sa znanstvenim i akademskim
razmatranjima.« Uvjeren, kao $to je bio, u »istinitost« svojih
ideja, sve Sto mu je bilo vazno bilo je to da je on »pobijedio«.
To Sto se Boas ponasao na toliko pristran nacin, pokazuje
koliko mu je bilo stalo do promicanja idealisticke ideologije,
koje je desetlje¢ima bio istaknuti zagovornik. Sasvim sigurno,
Boasovo aktivno promicanje Sazrijevanja na Samoi Margaret
Mead kao »mukotrpnog istraZzivanja«, bilo je krucijalno za
osiguravanje Sirokog prihvacanja toga djela od antropologa
i drugih kao »pomnog znanstvenog rada«, kao i od Georgea
Spendlera sa SveuciliSta Stanford koji je to djelo, 1978. godine
(pedeset godina nakon prve objave), nazvao »epitomom
antropologije«.

Sada je, iz iscrpnog historijskog istrazivanja, poznato da
se krajnje environmentalisticki zaklju¢ak do kojega je mlada
Margaret Mead dosla u Sazrijevanju na Samoi temelji na
dokazima koji su znanstveno uvelike neprihvatljivi. Prema
tome, Sazrijevanje na Samoi, daleko od toga da je »znanstveni
klasik« (kao Sto su Meadova i Boas predmnijevali), nego je u
nekim vitalnim aspektima (kao u snovitom drugom poglavlju)
djelo antropoloske fikcije. Doista, Institut za medusveuciliSne
studije u Wilmingtonu, Delaware, navodedi pedeset najgo-
rih i najboljih knjiga stoljec¢a, prosudio je da je Sazrijevanje
na Samoi Margaret Mead, s odobravaju¢im predgovorom
Franza Boasa, »najgora« knjiga dvadesetog stoljeca.

Nadalje, u svjetlu danasnjeg znanja takoder je ocito da je
boasovski kulturalizam na pocetku dvadeset i prvog stoljeca
postao znanstveno neprihvatljiv sustav vjerovanja. Tijekom
druge polovice dvadesetog stoljeca, zbila su se, prema rije-
¢ima Ernsta Mayra, »dosad nezabiljezena otkriéa u gene-
tici, stani¢noj biologiji i neuroznanosti«. Nikada prije nije
bilo tako fundamentalnog napretka u nasem razumijevanju
mehanizama Zivota. A onda je, 20. lipnja 2000. godine, stigla
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obavijest o zavrSetku Projekta ljudski genom. Moze se, dakle,
redi, u svjetlu danasnjeg znanja, da je Boasovo proglasavanje
(koje je izvedeno iz opéeg zakljucka Meadove u Sazrijevanju
na Samoi), u ranim 1930-ima, »genskih elemenata koji mogu
odredivati licnost« »potpuno irelevantnima u usporedbi
s moénim utjecajem kulturne okoline« jedna od najteZih
antropoloskih pogresaka svih vremena.

Godine 1984. je George Milner, koji je, dok je sastavljao
svoj Samoanski rjecnik, radio u svim dijelovima samoanskog
arhipelaga, ocijenio da je »samoanski terenski rad Meadove
bio katastrofa, a njezini podaci nepouzdani do krajnosti«.
Otada je dugotrajno i podrobno historijsko istrazivanje pot-
puno potvrdilo Milnerovu tvrdnju. Doista, povijesni dokazi o
samoanskom terenskom radu Meadove sada su dovoljni da
uvjere bilo kojeg muskarca ili Zenu. Postojat ¢e uvijek, medu-
tim, u to ne sumnjam, sumanuta manjina pravovjernika,
koji ¢e, drzeci se ostataka boasovskog kulturalizma, ustra-
jati u svojim naporima da opravdaju zastranjujudi zakljucak
Meadove iz 1928. godine.

Sa svoje strane, zadovoljan sam podrobnim historijskim
istrazivanjem koje sam uspio provesti. A bududi da sam uspio
podnijeti iracionalne uvrede koje su na mene srucili midofili
SAD-a, utjehu nalazim u izreci: finis coronat opus. Prijepor
oko samoanskog terenskog rada Margaret Mead tako je, za
mene, napokon priveden kraju.
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