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———市民化对农民工消费的影响
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一　 引言

２０１４ 年中央经济工作会议提出， 中国经济发展进入新常态， 必须采取

正确的消费政策， 释放消费潜力， 使消费继续在推动经济发展中发挥基础作

用。 然而， 改革开放以来， 中国最终消费支出和居民消费支出占国内生产总

值的比重均呈现显著的下降趋势， ２０１３ 年分别仅为 ４８􀆰 ２％ 和 ３４􀆰 １％ 。 与此

形成鲜明对比的是， 在发达国家， 如美国和日本， 这两个比重均呈现显著提

高的态势而且远高于中国。 ２０１３ 年， 美国的这两个比重分别为 ８３％ 和

６８％ ； 日本分别为 ８２％和 ６１％ ①。
就中国目前整体经济状况而言， 扩大消费需求的目标能够通过多种途径

达到。 其中， 释放农民工的潜在消费需求是一条重要途径。 之所以这样说，
原因主要有两点： 第一， 农民工工资上涨迅速， 农民工规模持续扩大， 其收

入从总量上看已经是一个相当大的数额， 产生巨大的潜在消费需求 （蔡昉、
都阳， ２０１１； 李实， ２０１３； 蔡昉、 王美艳， ２０１３； 国家统计局农村司，
２０１４）； 第二， 新生代农民工已经成为外出农民工的主体， 其边际消费倾向

显著高于上一代农民工 （王美艳， ２０１３； “新生代农民工研究” 课题组，
２０１１）。 农民工已经成为一个潜在的新兴消费群体， 对于扩大中国的消费需

求和推动经济增长具有重要意义。
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① 世界银行世界发展指数数据库。
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然而， 与城市居民相比， 农民工在就业、 收入、 福利待遇和公共服务等

方面都处于弱势地位。 其就业通常更不稳定， 收入更低， 所享受的社会保障

和社会保护更少， 而且不能均等地享受义务教育和保障性住房等方面的公共

服务 （中国发展研究基金会， ２０１０； 樊纲、 郭万达等， ２０１３）。 几乎所有的

消费理论都一致认为， 收入是影响消费水平的基本因素， 收入较低消费水平

通常也会较低。 与此同时， 就业稳定状况以及所享受的社会保障和公共服务

等状况， 对消费水平和消费模式也有重要影响①。

基于这些情况， 尽管农民工的收入水平有了大幅度提高， 但是， 由于其

不具有真正的城市居民身份， 其消费行为特征与城市居民完全不同 （国务

院发展研究中心课题组， ２０１０； 樊纲、 郭万达等， ２０１３）。 对农民工而言，

如果就业稳定性提高， 收入增加， 被更多的社会保障和社会保护覆盖， 享受

更均等的公共服务， 就会对未来具有更加稳定和乐观的预期。 更进一步， 如

果能够完全实现农民工的市民化， 农民工获得正式的市民身份， 农民工的消

费意愿就会相应改变， 并提高消费水平， 改变消费模式 （蔡昉， ２０１１）。

部分有关农民工消费的研究对农民工为什么具有消费潜力进行了解析，

并探讨了挖掘农民工消费潜力的制度手段 （蔡昉， ２０１１）。 已有大多数使用

微观调查数据对农民工消费进行的研究， 其共同问题是， 所使用的调查数据

仅包括农民工， 而不包括城市居民 （孔祥利、 粟娟， ２０１３； 粟娟、 孔祥利，

２０１２； 曹广忠、 李凯、 刘涛， ２０１２）。 基于此类数据， 仅能对农民工的消费

状况进行描述， 考察农民工消费水平的影响因素。

然而， 考察农民工实现市民化的消费潜力， 则只有以城市居民为参照

系， 通过将农民工与城市居民进行对比分析才可能完成。 显然， 进行这类研

究需要使用的数据同时包含农民工与城市居民两个群体。 Ｓｏｎｇ 等 （２０１０）

使用的调查数据中同时包括农民工与城市居民两个群体。 该研究通过消费与

收入的简单回归， 估计了农民工与城市居民的消费弹性与边际消费倾向。 我

们知道， 消费除了受收入的影响外， 还受一系列其他因素的影响， 如社会保

障覆盖状况、 家庭规模和受教育水平等， 但是， 该研究未对这些因素进行控
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① 若干研究表明， 社会保障覆盖能够促进消费 （ Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ， １９７４； Ｍｕｎｎｅｌｌ， １９７４； 张继海，
２００８）。 反之， 未被社会保障覆盖或者社会保障水平低， 则会造成对未来预期的不稳定， 从

而制约消费。
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制。 与此同时， 该研究也没有对农民工市民化的消费潜力进行预测。 国务院

发展研究中心课题组 （２０１０） 运用 ＣＧＥ 模型， 分析了农民工市民化对扩大

内需和经济增长的影响。 ＣＧＥ 模型使用的是汇总数据， 无法将影响农民工

与城市居民消费的微观特征考虑在内。 而且， ＣＧＥ 模型基于若干假设对农

民工消费进行预测， 这些预设条件可能与现实差距较大。
本文将使用 ２０１０ 年中国城市劳动力调查数据， 对农民工的消费潜力进

行考察。 研究将以城市居民为参照系， 对农民工的消费水平与消费模式进行

描述， 以更加清晰地展示农民工在城市中的相对状况。 研究将分析两个群体

的消费弹性和边际消费倾向， 并预测如果农民工实现市民化， 其消费水平和

消费模式将会发生怎样的变化， 消费潜力有多大。 农民工消费潜力预测的基

本假定是， 农民工实现市民化后， 其消费将按照城市居民的消费模式进行。
这恰恰是人们关心的真正意义上实现市民化后的农民工消费潜力。

本文以下部分是这样组织的： 第二部分对研究使用的数据进行详细介

绍， 以城市居民为参照系， 分析农民工的消费水平和消费模式； 第三部分分

析农民工与城市居民消费水平的影响因素， 估计和比较两个群体的消费弹性

和边际消费倾向； 第四部分考察如果农民工实现完全的市民化， 其消费水平

和消费模式将会发生怎样的变化， 消费潜力如何； 第五部分给出主要结论和

政策建议。

二　 农民工与城市居民的消费水平与消费模式

首先， 对研究使用的数据的基本情况进行介绍， 描述数据的抽样方法和

数据中包含的基本信息， 对使用该项数据进行研究的优势进行讨论。 其次，
以城市居民为参照系， 分析农民工的消费水平和消费模式。

（一） 数据基本情况与数据优势

本文使用的是 ２００９ 年底到 ２０１０ 年初， 中国社会科学院人口与劳动经济

研究所在上海、 武汉、 沈阳、 福州、 西安和广州六个城市进行的劳动力调查

（本文以下简称 ２０１０ 年中国城市劳动力调查）。 该调查在每个城市根据分阶

段随机抽样原则， 抽取了 ７００ 户城市居民家庭， 填写了家庭情况问卷和所有

家庭成员问卷。 在每个城市， 调查同样按照分阶段随机抽样原则， 抽取了
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６００ 户外来人口家庭， 填写了家庭情况问卷和所有家庭成员问卷。 调查中所

包括的外来人口， 有的为农业户口， 有的为非农业户口。 本文只分析其中具

有农业户口的外来人口， 即农民工。

本调查中包含的信息可以归结为两类： 一类是家庭中每个成员的个体

信息， 另一类是以家庭为单位的信息。 家庭中每个成员的个体信息包括家

庭成员的基本状况、 人力资本特征以及就业、 收入和社会保障等状况。 以

家庭为单位的信息包括家庭住房状况、 以家庭为单位的收入和消费等状

况。 本文着重关注的消费状况在调查数据中非常翔实。 由于一些住户的某

些信息缺失， 本文最终使用的数据包括 ４１４８ 个城市居民家庭和 ２４２８ 个农

民工家庭。
使用这项数据主要有两点优势： 第一， 每个城市的调查既包括城市居

民， 又包括农民工， 便于对两个群体的消费水平与消费模式进行更加具有可

比性的分析， 并使以城市居民为参照系预测农民工的消费潜力成为可能； 第

二， 对于本文研究的目的而言， 该调查数据的最大优势是， 数据中包含详尽

的有关就业、 收入、 社会保障和消费状况等方面的信息， 为考察农民工与城

市居民消费水平的影响因素提供了条件。

（二） 农民工消费的描述性分析———与城市居民比较

本文涉及的消费类别包括食品、 衣着、 家庭设备用品及服务、 医疗保

健、 交通和通信、 教育、 文化娱乐服务、 其他商品和服务等。 为简明起见，

本文下面部分的分析对这七类消费进行了合并： 将衣着、 交通和通信与文化

娱乐服务合并， 称为与工作相关消费； 将家庭设备用品及服务和其他商品和

服务合并， 称为设备用品和服务消费； 将医疗保健和教育合并， 称为人力资

本消费。 这样， 消费被划分为四大类： 食品消费、 与工作相关消费、 设备用

品和服务消费以及人力资本消费。
２０１０ 年中国城市劳动力调查数据显示， 农民工的年人均总消费为 ８６２７

元， 城市居民为 １１１０４ 元， 农民工消费比城市居民低 ２４７７ 元 （低 ２２􀆰 ３％ ）。
分类观察发现， 两个群体的设备用品和服务消费、 人力资本消费差距较大，

农民工分别比城市居民低 ３７􀆰 ６％ 和 ４７􀆰 ９％ ； 食品消费、 与工作相关消费差

距较小， 农民工分别比城市居民低 １４􀆰 ７％和 １９􀆰 ６％ （见表 １）。
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表 １　 农民工与城市居民的年人均消费水平

消费类别
农民工（１）

（元）
城市居民（２）

（元）
（１） － （２）

（元）
［（１） － （２）］ ／ （２） × １００

（％ ）

食品消费 ４６２０ ５４１６ － ７９６ － １４􀆰 ７

与工作相关消费 ２７０７ ３３６７ － ６６０ － １９􀆰 ６

设备用品和服务消费 ５５４ ８８８ － ３３４ － ３７􀆰 ６

人力资本消费 ７４７ １４３３ － ６８６ － ４７􀆰 ９

总消费 ８６２７ １１１０４ － ２４７７ － ２２􀆰 ３

　 　 资料来源： 根据 ２０１０ 年中国城市劳动力调查数据计算得到。

不论是农民工还是城市居民， 食品消费在总消费中所占比重均最高， 在

５０％左右； 接下来为与工作相关消费， 其他类别消费所占比重较低 （见表

２）。 与此同时， 与工作相关消费所占比重、 设备用品和服务消费所占比重

对两个群体而言均基本相当。 但是， 农民工与城市居民的消费结构也存在一

些差异： 食品消费所占比重农民工比城市居民高 ４􀆰 ８ 个百分点， 人力资本消

费所占比重农民工则低于城市居民 ４􀆰 ２ 个百分点。

表 ２　 农民工与城市居民的消费结构

单位： ％

消费类别 农民工（１） 城市居民（２） （１） － （２）

食品消费 ５３􀆰 ６ ４８􀆰 ８ ４􀆰 ８

与工作相关消费 ３１􀆰 ４ ３０􀆰 ３ １􀆰 １

设备用品和服务消费 ６􀆰 ４ ８􀆰 ０ － １􀆰 ６

人力资本消费 ８􀆰 ７ １２􀆰 ９ － ４􀆰 ２

总消费 １００ １００ ０􀆰 ０

　 　 资料来源： 根据 ２０１０ 年中国城市劳动力调查数据计算得到。

以上分析揭示了农民工与城市居民在消费水平与消费结构方面的异同。
然而， 仅仅通过这些描述性信息， 尚无法清晰地识别两个群体的消费状况究

竟是否存在显著差异。 这是因为， 一个家庭的消费水平和消费结构， 受家庭

收入水平、 家庭成员社会保障覆盖状况、 家庭规模、 家庭人口结构、 户主性

别、 年龄和受教育水平等若干因素的影响。 因此， 我们需要使用计量模型对

农民工与城市居民消费水平的影响因素进行实证分析。
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三　 农民工与城市居民消费水平的影响因素

本部分将使用计量模型考察农民工与城市居民人均消费水平的影响因

素， 分析两个群体的消费水平、 消费弹性和边际消费倾向是否存在显著差

异。 我们将要使用的是得到广泛应用的最小二乘法回归模型。

（一） 农民工与城市居民的消费弹性———分样本

我们的分析单位为农民工家庭与城市居民家庭， 模型的因变量为家庭年

人均消费数额。 收入是影响消费的最重要因素， 被包括在自变量中； 家庭成

员社会保障覆盖状况也是影响消费的重要因素， 也被包括在自变量中。 此

外， 自变量还包括家庭规模、 家庭成员年龄构成变量、 户主个人特征变量以

及城市虚拟变量。 回归模型设定如下：

ｌｎｃｏｎｐｃ ＝ α ＋ βｌｎｉｎｃｐｃ ＋ ψｓｓｐ ＋ γｈｈｓｉｚｅ ＋ ηｐｏｌｄ ＋ λＨＥＡＤ ＋ φＣＩＴＹ ＋ ｕ （１）

其中， ｌｎｃｏｎｐｃ 是家庭年人均消费的对数， ｌｎｉｎｃｐｃ 是家庭人均可支配收入

的对数， ｌｎｉｎｃｐｃ 的系数 β 即为消费弹性 （或称消费的收入弹性）， ｓｓｐ 是家庭

养老保险覆盖比例， ｈｈｓｉｚｅ 是家庭规模。 ｐｏｌｄ 是家庭 ６５ 岁及以上人口比例，
ＨＥＡＤ 是一组影响消费的户主个人特征变量 （包括户主性别、 年龄和受教育

年限）， ＣＩＴＹ 是一组城市虚拟变量 （参照组为上海）， ｕ 是随机误差项。 模型

中所用自变量见表 ３。

表 ３　 模型中所用自变量解释

自变量 类　 型 含　 义

家庭人均可支配收入 连续变量 家庭人均可支配收入

家庭养老保险覆盖比例 连续变量 １６ 岁及以上人口中养老保险覆盖比例

家庭规模 连续变量 家庭常住人口数

６５ 岁及以上人口比例 连续变量 ６５ 岁及以上人口占家庭总人口比例

户主性别 虚拟变量 户主为女性 ＝ １，户主为男性 ＝ ０
户主年龄 连续变量 户主的周岁年龄

户主受教育年限 连续变量 户主的受教育年限

武汉 虚拟变量 武汉 ＝ １，其他 ＝ ０
沈阳 虚拟变量 沈阳 ＝ １，其他 ＝ ０
福州 虚拟变量 福州 ＝ １，其他 ＝ ０
西安 虚拟变量 西安 ＝ １，其他 ＝ ０
广州 虚拟变量 广州 ＝ １，其他 ＝ ０
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人均收入水平是消费最基本的决定因素， 考察消费的回归中需要加入反

映收入水平的变量。 我们在回归中加入家庭人均可支配收入， 以观察农民工

家庭和城市居民家庭人均收入水平对消费的影响。 收入对消费的正向影响已

经被诸多研究证实。 我们有充足的理由预期， 收入水平对消费具有显著的正

向影响。
社会保障覆盖对家庭消费也有影响。 我们在回归中加入 １６ 岁及以上人

口中养老保险覆盖比例， 以观察社会保障覆盖对消费的影响。 不过， 社会保

障覆盖对家庭当前消费的影响可能是双向的。 一方面， 被社会保障覆盖的人

对未来收入的预期更加稳定， 从而可能增加当前消费； 另一方面， 社会保障

支出会减少当前的可支配收入， 从而可能减少消费。
有关家庭规模和家庭成员年龄结构的变量， 也可能影响家庭消费。 回归

方程中加入家庭规模变量， 是为了控制家庭消费的规模经济效应。 回归方程

中加入 ６５ 岁及以上人口比例， 是为了控制其对某些消费项目的影响。 例如，
６５ 岁及以上人口比例越高， 家庭的人均医疗保健消费可能越多， 而教育消

费可能越少。
回归方程中加入一组可能影响农民工家庭消费的户主个人特征变量， 包

括户主性别、 年龄和受教育年限， 这些均为户主的重要个人特征， 可能影响

其消费决策。 例如， 户主的受教育水平越高， 其消费水平可能越高。 最后，
回归方程中加入一组城市虚拟变量， 分别为武汉、 沈阳、 福州、 西安与广

州， 以上海为参照组， 旨在控制与地区相关的影响家庭消费的因素， 如价格

水平等。 表 ４ 是模型中所使用自变量的描述性统计。

表 ４　 农民工与城市居民特征的描述性统计

自变量 农民工 城市居民

家庭人均可支配收入（元） １９５５９ ２０９９５

家庭养老保险覆盖比例 ０􀆰 １１ ０􀆰 ７０

家庭规模（人） ２􀆰 ２９ ２􀆰 ８９

６５ 岁及以上人口比例 ０􀆰 ０１ ０􀆰 １６

户主为女性比例 ０􀆰 ３３ ０􀆰 ３１

户主年龄（岁） ３５ ５２

户主受教育年限（年） ９􀆰 ７ １１􀆰 １

　 　 资料来源： 根据 ２０１０ 年中国城市劳动力调查数据计算得到。
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表 ５ 为农民工家庭与城市居民家庭人均消费的回归结果。 从前面的分析

我们看到， 食品消费无论对农民工还是对城市居民而言， 都是消费的一个重

要组成部分， 在消费中占 ５０％ 左右。 该表对人均总消费与人均食品消费分

别进行了回归。 回归模型的解释力较强， Ｒ２ 均在 ２０％以上。 自变量的回归

结果比较符合我们的预期。

表 ５　 农民工与城市居民的消费弹性 （分样本）

变量
总消费 食品消费

农民工 城市居民 农民工 城市居民

家庭人均可支配收入的

对数

０􀆰 ２４７ ０􀆰 ２７９ ０􀆰 １８９ ０􀆰 ２０１

（１０􀆰 ２１）∗∗∗ （１８􀆰 ３５）∗∗∗ （８􀆰 ５５）∗∗∗ （１４􀆰 ２９）∗∗∗

家庭养老保险覆盖比例
０􀆰 １０９ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ０７８ ０􀆰 ００２

（２􀆰 ８９）∗∗∗ （０􀆰 ９１） （１􀆰 ８１）∗ （０􀆰 ０９）

家庭规模
－ ０􀆰 ０３３ － ０􀆰 ０８７ － ０􀆰 ０５３ － ０􀆰 １２４

（３􀆰 ０１）∗∗∗ （１１􀆰 ７４）∗∗∗ （４􀆰 ６４）∗∗∗ （１６􀆰 １７）∗∗∗

６５ 岁及以上人口比例
０􀆰 １４９ ０􀆰 ０３７ － ０􀆰 ０９４ ０􀆰 ０４５

（０􀆰 ８１） （１􀆰 ０９） （０􀆰 ７２） （１􀆰 ３０）

户主性别
０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０４５ － ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０３１

（２􀆰 ０５）∗∗ （２􀆰 ８４）∗∗∗ （０􀆰 ２３） （１􀆰 ８５）∗

户主年龄
－ ０􀆰 ００４ － ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００１ － ０􀆰 ０００

（３􀆰 ６０）∗∗∗ （２􀆰 ８６）∗∗∗ （０􀆰 ６３） （０􀆰 １７）

户主受教育年限
０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ０１８

（７􀆰 ９７）∗∗∗ （１１􀆰 ４７）∗∗∗ （６􀆰 ００）∗∗∗ （６􀆰 ９９）∗∗∗

城市虚拟变量 省略 省略 省略 省略

常数项
６􀆰 ５１５ ６􀆰 ５５９ ６􀆰 ５０７ ６􀆰 ８５２

（２５􀆰 ４９）∗∗∗ （４２􀆰 ４９）∗∗∗ （２６􀆰 ８６）∗∗∗ （４７􀆰 ７４）∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ３１

观察值个数 ２４２８ ４１４８ ２４２８ ４１４８

　 　 注： ①括号内为 ｔ 值。
②∗∗∗表示在 １％水平上显著， ∗∗表示在 ５％水平上显著， ∗表示在 １０％水平上显著。
③为了简便起见， 城市虚拟变量的估计结果省略。
资料来源： 根据 ２０１０ 年中国城市劳动力调查数据计算得到。

方程的因变量是人均消费的自然对数， 家庭人均可支配收入自然对数的

系数实际上即为消费的收入弹性。 例如， 对农民工总消费而言， 其收入弹性

为 ０􀆰 ２４７， 这意味着， 农民工收入每增加 １％ ， 就会有 ０􀆰 ２４７％用于消费； 对
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农民工食品消费而言， 其收入弹性为 ０􀆰 １８９， 这意味着， 农民工收入每增加

１％ ， 就会有 ０􀆰 １８９％用于食品消费。 对农民工与城市居民而言， 总消费的

收入弹性和食品消费的收入弹性均显著为正。
家庭养老保险覆盖比例对农民工的总消费和食品消费均有显著的正向影

响， 但对城市居民消费无显著影响。 这表明， 养老保险具有促进农民工消费

的作用。 这与已有文献社会保障促进消费的结论是一致的 （ Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ，
１９７４； Ｍｕｎｎｅｌｌ， １９７４）。 由此来看， 扩大养老保险覆盖面是促进农民工消费

的重要途径。
家庭规模对农民工与城市居民的人均总消费和食品消费的影响均显著为

负， 表明家庭规模越大， 人均总消费和食品消费越少。 换句话说， 家庭规模

对总消费和食品消费均具有规模经济效应。 例如， 对农民工总消费而言， 家

庭规模系数为 － ０􀆰 ０３３， 这意味着， 家庭规模每增加 １ 人， 人均总消费减少

３􀆰 ３％ ； 对农民工食品消费而言， 家庭规模系数为 － ０􀆰 ０５３， 这意味着， 家庭

规模每增加 １ 人， 人均食品消费减少 ５􀆰 ３％ 。
户主性别对农民工与城市居民的人均总消费影响均显著为正。 这表明，

在其他条件相同的情况下， 户主为女性的家庭的人均总消费更多。 户主年龄

对农民工与城市居民的总消费有显著的负向影响， 表明户主年龄越大， 人均

总消费越少。 但户主年龄并不影响食品消费。 户主受教育年限对农民工与城

市居民的总消费和食品消费均有显著的正向影响。 这表明， 在其他条件相同

的情况下， 户主受教育年限越长， 家庭人均总消费和人均食品消费越多。 由

此， 提高受教育水平是促进消费的重要途径。

（二） 农民工与城市居民的消费弹性———混合样本

正如前文已经指出的， 由于农民工与城市居民相比有不同的特征， 其消

费观与消费行为可能与城市居民有较大差异。 为了考察农民工与城市居民的

消费水平是否存在差异， 我们将农民工与城市居民样本混合在一起， 将农民

工设为虚拟变量 （ Ｍ ）， 考察两个群体的消费水平是否存在差异。 模型设定

如下：

ｌｎｃｏｎｐｃ ＝ α ＋ σＭ ＋ βｌｎ ｉｎｃｐｃ ＋ ψｓｓｐ ＋ γｈｈｓｉｚｅ ＋ ηｐｏｌｄ ＋ λＨＥＡＤ ＋ φＣＩＴＹ ＋ ｕ （２）

再进一步， 为了考察农民工与城市居民的消费收入弹性是否存在差异，
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我们在模型 （２） 中加入农民工与家庭人均可支配收入的对数的交叉项 （ Ｍ
× ｌｎ ｉｎｃｐｃ ）， 设定新的模型 （３）。 如果交叉项的系数 ω 显著， 表明农民工

的消费收入弹性与城市居民存在差异。 系数 ω 显著为正意味着农民工的消

费收入弹性高于城市居民； 系数 ω 显著为负则意味着农民工的消费收入弹

性低于城市居民。

ｌｎｃｏｎｐｃ ＝ α ＋ σＭ ＋ βｌｎ ｉｎｃｐｃ ＋ ωＭ∗ｌｎ ｉｎｃｐｃ ＋ ψｓｓｐ ＋ γｈｈｓｉｚｅ ＋ ηｐｏｌｄ ＋
λＨＥＡＤ ＋ φＣＩＴＹ ＋ ｕ

（３）

表 ６ 为模型 （２） 和模型 （３） 的回归结果。 回归模型使用的是农民工

与城市居民的混合样本， 并且对人均总消费和人均食品消费分别进行了回

归。 回归模型的解释力较强， 而且自变量的回归结果比较符合我们的预期。

表 ６　 农民工与城市居民的消费弹性 （混合样本）

变量
模型（２） 模型（３）

总消费 食品消费 总消费 食品消费

农民工
－ ０􀆰 ２４４ － ０􀆰 １４５ ０􀆰 １０６ － ０􀆰 ０００

（１２􀆰 ４７）∗∗∗ （７􀆰 １４）∗∗∗ （０􀆰 ４５） （０􀆰 ００）

家庭人均可支配收入的

对数

０􀆰 ２６６ ０􀆰 １９５ ０􀆰 ２８１ ０􀆰 ２０１

（１９􀆰 ９３）∗∗∗ （１６􀆰 ０３）∗∗∗ （１９􀆰 ２９）∗∗∗ （１４􀆰 ９４）∗∗∗

交叉项
－ ０􀆰 ０３６ － ０􀆰 ０１５

（１􀆰 ４８） （０􀆰 ６７）

家庭养老保险覆盖比例
０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ０２４

（２􀆰 ５０）∗∗ （１􀆰 ２１） （２􀆰 ５５）∗∗ （１􀆰 ２４）

家庭规模
－ ０􀆰 ０６４ － ０􀆰 ０９４ － ０􀆰 ０６５ － ０􀆰 ０９４

（１０􀆰 ３７）∗∗∗ （１４􀆰 ５０）∗∗∗ （１０􀆰 ４１）∗∗∗ （１４􀆰 ４９）∗∗∗

６５ 岁及以上人口比例
０􀆰 ０７６ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ０７２ ０􀆰 ０５６

（２􀆰 ４１）∗∗ （１􀆰 ８０）∗ （２􀆰 ２５）∗∗ （１􀆰 ７３）∗

户主性别
０􀆰 ０４７ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０４７ ０􀆰 ０１４

（３􀆰 ５８）∗∗∗ （１􀆰 ０１） （３􀆰 ５７）∗∗∗ （１􀆰 ００）

户主年龄
－ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０００ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０００

（４􀆰 ２５）∗∗∗ （０􀆰 ５８） （４􀆰 ３２）∗∗∗ （０􀆰 ５６）

户主的受教育年限
０􀆰 ０３０ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ０２０

（１４􀆰 ４９）∗∗∗ （９􀆰 ５２）∗∗∗ （１４􀆰 ２９）∗∗∗ （９􀆰 ３９）∗∗∗

城市虚拟变量 省略 省略 省略 省略

常数项
６􀆰 ６０５ ６􀆰 ７４８ ６􀆰 ４７３ ６􀆰 ６９４

（４７􀆰 ８６）∗∗∗ （５２􀆰 １３）∗∗∗ （４４􀆰 ０５）∗∗∗ （４８􀆰 ７３）∗∗∗
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续表

变量
模型（２） 模型（３）

总消费 食品消费 总消费 食品消费

Ｒ２ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ２８

观察值个数 ６５７６ ６５７６ ６５７６ ６５７６

　 　 注： ①括号内为 ｔ 值。
②∗∗∗表示在 １％水平上显著， ∗∗表示在 ５％水平上显著， ∗表示在 １０％水平上显著。
③为了简便起见， 城市虚拟变量的估计结果省略。
资料来源： 根据 ２０１０ 年中国城市劳动力调查数据计算得到。

在模型 （２） 中， 农民工虚拟变量是我们重点关注的变量。 无论是对总

消费还是对食品消费而言， 农民工虚拟变量均显著为负， 这表明， 与城市居

民相比， 在其他条件相同的情况下， 农民工的人均总消费和人均食品消费都

更少。 农民工的人均总消费比城市居民低 ２４􀆰 ４％ ， 人均食品消费比城市居

民低 １４􀆰 ５％ 。
在模型 （３） 中， 农民工与家庭人均可支配收入的交叉项是我们重点关

注的变量。 如果交叉项显著， 则表明农民工的消费收入弹性与城市居民存在

差异。 回归结果显示， 不论对总消费还是对食品消费而言， 交叉项均不显

著。 这表明， 农民工的消费收入弹性与城市居民没有差异。

（三） 农民工与城市居民的边际消费倾向———分样本

前面两部分讨论了农民工与城市居民的消费收入弹性。 此外， 我们也希

望了解农民工与城市居民的边际消费倾向。 将模型 （１） 中的因变量由人均

消费的自然对数替换为人均消费原值， 其中的自变量家庭人均可支配收入的

自然对数也替换为原值， 其他变量保持不变， 形成模型 （４）， 则模型

（４） 中家庭人均可支配收入的系数 β 即为边际消费倾向：

ｃｏｎｐｃ ＝ α ＋ βｉｎｃｐｃ ＋ ψｓｓｐ ＋ γｈｈｓｉｚｅ ＋ ηｐｏｌｄ ＋ λＨＥＡＤ ＋ φＣＩＴＹ ＋ ｕ （４）

利用模型 （４）， 我们对农民工与城市居民样本分别进行了回归 （见表

７）。 回归结果显示， 模型的解释力较强， 而且自变量的回归结果基本符合

预期。 我们重点关注人均可支配收入这一变量， 其系数即为边际消费倾向。
回归模型中其他自变量的结果， 在此不做详细讨论。
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表 ７　 农民工与城市居民的边际消费倾向 （分样本）

变量
总消费 食品消费

农民工 城市居民 农民工 城市居民

家庭人均可支配收入
０􀆰 １６１ ０􀆰 １０２ ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ０２４

（５􀆰 ６４）∗∗∗ （３􀆰 ２３）∗∗∗ （４􀆰 １６）∗∗∗ （２􀆰 ７５）∗∗∗

家庭养老保险覆盖比例
１２１４􀆰 ３６９ ７１􀆰 ０２４ ７７４􀆰 ９８２ ４０􀆰 ７７７

（１􀆰 ５０） （０􀆰 １８） （１􀆰 ５４） （０􀆰 １８）

家庭规模
－ ４２６􀆰 ０８４ － １３１４􀆰 ９０４ － ４０６􀆰 ４３５ － ９４５􀆰 １９３

（２􀆰 ５４）∗∗ （８􀆰 ３７）∗∗∗ （５􀆰 ２３）∗∗∗ （９􀆰 ８８）∗∗∗

６５ 岁及以上人口比例
１５５６􀆰 ４７０ ９３５􀆰 ７８８ － ５５８􀆰 ７０１ ４０４􀆰 ２７５

（１􀆰 １８） （１􀆰 ５５） （１􀆰 ０１） （１􀆰 ３２）

户主性别
２８２􀆰 ４７５ ３６８􀆰 ９６１ － １９􀆰 ２８７ － ５２􀆰 ０１０

（０􀆰 ７５） （１􀆰 ３４） （０􀆰 １２） （０􀆰 ３７）

户主年龄
－ ７１􀆰 ９７１ － ２４􀆰 ８５７ － １３􀆰 ７９０ － ０􀆰 ８９７

（４􀆰 １４）∗∗∗ （１􀆰 ８４）∗ （１􀆰 ５６） （０􀆰 １１）

户主受教育年限
２２１􀆰 ３５０ ３９０􀆰 ８７１ ９６􀆰 １３０ １３５􀆰 ２２９

（４􀆰 １５）∗∗∗ （７􀆰 ０９）∗∗∗ （３􀆰 ３２）∗∗∗ （６􀆰 ２６）∗∗∗

城市虚拟变量 省略 省略 省略 省略

常数项
７４２４􀆰 ８１２ １０５５５􀆰 ８４７ ４４２５􀆰 ９９６ ７３０９􀆰 １７５

（５􀆰 ３８）∗∗∗ （９􀆰 ２９）∗∗∗ （５􀆰 ５３）∗∗∗ （１１􀆰 ５４）∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １９ ０􀆰 １４

观察值个数 ２４２８ ４１４８ ２４２８ ４１４８

　 　 注： ①括号内为 ｔ 值。
②∗∗∗表示在 １％水平上显著， ∗∗表示在 ５％水平上显著， ∗表示在 １０％水平上显著。
③为了简便起见， 城市虚拟变量的估计结果省略。
资料来源： 根据 ２０１０ 年中国城市劳动力市场调查数据计算得到。

农民工与城市居民的总消费和食品消费的边际消费倾向均显著为正。 对

农民工总消费而言， 其边际消费倾向为 ０􀆰 １６１， 这意味着， 农民工收入每增

加 １ 元， 就会有 ０􀆰 １６１ 元用于消费； 对农民工食品消费而言， 其边际消费倾

向为 ０􀆰 ０６５， 这意味着， 农民工收入每增加 １ 元， 就会有 ０􀆰 ０６５ 元用于食品

消费。 对城市居民总消费而言， 其边际消费倾向为 ０􀆰 １０２， 这意味着， 城市

居民收入每增加 １ 元， 就会有 ０􀆰 １０２ 元用于消费； 对城市居民食品消费而

言， 其边际消费倾向为 ０􀆰 ０２４， 这意味着， 城市居民收入每增加 １ 元， 就会

有 ０􀆰 ０２４ 元用于食品消费。
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（四） 农民工与城市居民的边际消费倾向———混合样本

与考察消费弹性时相同， 在讨论边际消费倾向时， 我们也将农民工与城

市居民样本混合在一起， 将农民工设为虚拟变量 （ Ｍ ）， 考察两个群体的消

费水平是否存在差异。 模型设定如下：

ｃｏｎｐｃ ＝ α ＋ σＭ ＋ βｉｎｃｐｃ ＋ ψｓｓｐ ＋ γｈｈｓｉｚｅ ＋ ηｐｏｌｄ ＋ λＨＥＡＤ ＋ φＣＩＴＹ ＋ ｕ （５）

再进一步， 为了考察农民工与城市居民的边际消费倾向是否存在差异，
我们在模型 （５） 中加入农民工与人均可支配收入的交叉项 （ Ｍ × ｉｎｃｐｃ ），
设定新的模型 （６）。 如果交叉项的系数 ω 显著， 说明农民工的边际消费倾

向与城市居民存在差异。 系数 ω 显著为正意味着农民工的边际消费倾向高

于城市居民； 系数 ω 显著为负则意味着农民工的边际消费倾向低于城市居

民。

ｃｏｎｐｃ ＝ α ＋ σＭ ＋ βｉｎｃｐｃ ＋ ωＭ∗ｉｎｃｐｃ ＋ ψｓｓｐ ＋ γｈｈｓｉｚｅ ＋ ηｐｏｌｄ ＋
λＨＥＡＤ ＋ φＣＩＴＹ ＋ ｕ

（６）

表 ８ 为模型 （５） 和模型 （６） 的回归结果。 回归模型使用的是农民工

与城市居民的混合样本， 并且对人均总消费和人均食品消费分别进行了回

归。 回归模型的解释力较强， 而且自变量的回归结果基本符合我们的预期。

表 ８　 农民工与城市居民的边际消费倾向 （混合样本）

变量
模型（５） 模型（６）

总消费 食品消费 总消费 食品消费

农民工
－ ２５００􀆰 ３４２ － ７５０􀆰 １１５ － ３４７３􀆰 ５８４ － １５３７􀆰 ２３６

（７􀆰 ３２）∗∗∗ （３􀆰 ８７）∗∗∗ （４􀆰 ３８）∗∗∗ （５􀆰 ０４）∗∗∗

家庭人均可支配收入
０􀆰 １１９ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 １０７ ０􀆰 ０２６

（４􀆰 １６）∗∗∗ （３􀆰 ３６）∗∗∗ （３􀆰 ３２）∗∗∗ （２􀆰 ８５）∗∗∗

交叉项
０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０３６

（１􀆰 １２） （２􀆰 １４）∗∗

家庭养老保险覆盖比例
４４６􀆰 ４７６ ３３１􀆰 ０６５ ３５２􀆰 ４７７ ２５５􀆰 ０４２

（１􀆰 ２４） （１􀆰 ５２） （１􀆰 ０１） （１􀆰 ２６）

家庭规模
－ ９６４􀆰 ４５１ － ７３８􀆰 ３５２ － ９４５􀆰 ０９６ － ７２２􀆰 ６９９

（７􀆰 ７３）∗∗∗ （１１􀆰 ２０）∗∗∗ （８􀆰 ０５）∗∗∗ （１１􀆰 ２８）∗∗∗

６５ 岁及以上人口比例
１３１６􀆰 ７９９ ５２１􀆰 １６５ １４１３􀆰 ０４８ ５９９􀆰 ００８

（２􀆰 ３５）∗∗ （１􀆰 ９３）∗ （２􀆰 ５５）∗∗ （２􀆰 ２２）∗∗
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续表

变量
模型（５） 模型（６）

总消费 食品消费 总消费 食品消费

户主性别
２３７􀆰 ７７０ － １０８􀆰 ９３６ ２６２􀆰 ２４７ － ８９􀆰 １４０

（１􀆰 ０８） （０􀆰 ９６） （１􀆰 １９） （０􀆰 ７９）

户主年龄
－ ３９􀆰 １２０ － ３􀆰 ９００ － ３９􀆰 ２９６ － ４􀆰 ０４３

（３􀆰 ６８）∗∗∗ （０􀆰 ６３） （３􀆰 ７１）∗∗∗ （０􀆰 ６６）

户主受教育年限
３３３􀆰 ２６１ １１９􀆰 ９９６ ３４０􀆰 ０１７ １２５􀆰 ４６０

（７􀆰 ８１）∗∗∗ （６􀆰 ３４）∗∗∗ （７􀆰 ９５）∗∗∗ （７􀆰 ０１）∗∗∗

城市虚拟变量 省略 省略 省略 省略

常数项
１０１６２􀆰 ３５３ ６３９７􀆰 ４８１ １０３３８􀆰 ４４３ ６５３９􀆰 ８９７

（９􀆰 ９１）∗∗∗ （１１􀆰 ３９）∗∗∗ （１０􀆰 ０１）∗∗∗ （１２􀆰 １７）∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １５ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １６
观察值个数 ６５７６ ６５７６ ６５７６ ６５７６

　 　 注： ①括号内为 ｔ 值。
②∗∗∗表示在 １％水平上显著， ∗∗表示在 ５％水平上显著， ∗表示在 １０％水平上显著。
③为了简便起见， 城市虚拟变量的估计结果省略。
资料来源： 根据 ２０１０ 年中国城市劳动力市场调查数据计算得到。

在模型 （５） 中， 农民工虚拟变量是我们重点关注的变量。 无论是对总消

费还是对食品消费而言， 农民工虚拟变量均显著为负。 这表明， 与城市居民相

比， 在其他条件相同的情况下， 农民工的人均总消费和人均食品消费都更少。
在模型 （６） 中， 农民工与人均可支配收入的交叉项是我们重点关注的

变量。 如果交叉项显著， 则表明农民工的边际消费倾向与城市居民存在差

异。 回归结果显示， 在总消费模型中交叉项不显著； 在食品消费模型中， 交

叉项的系数为 ０􀆰 ０３６ 而且显著。 这表明， 农民工的边际总消费倾向与城市居

民没有差异， 边际食品消费倾向高于城市居民。

四　 农民工的消费潜力———以城市居民为参照系

前文实证分析结果表明， 农民工各类消费水平均低于城市居民， 但是，
在控制住其他因素的条件下， 农民工的边际总消费倾向与城市居民并不存在

显著差异， 边际食品消费倾向还略高于城市居民。 与此同时， 近年来农民工

收入迅速增长， 因此， 我们有充足的理由预期， 如果农民工转变为城市居

民， 实现身份转换， 其消费水平将有巨大的提升空间。
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我们假设， 农民工实现身份转换后， 其消费模式将随之转换为城市居民

的消费模式。 根据城市居民消费回归模型， 我们可以计算出在该种状况下农

民工的消费水平 （见表 ９）。 如果农民工的禀赋特征保持不变， 但按照城市

居民的模式进行消费， 其人均总消费将变得与城市居民相当。 其中， 食品消

费、 设备用品和服务消费与城市居民非常接近； 与工作相关消费比城市居民

高 ９􀆰 １％ ， 而人力资本消费仍远远低于城市居民， 低 ２８􀆰 ４％ 。

表 ９　 农民工消费潜力估计

消费类别
农民工估计数（１）

（元）
城市居民（２）

（元）
（１） － （２）

（元）
（１） － （２） ／ （２） × １００

（％ ）

食品消费 ５３９３ ５４１６ － ２３ － ０􀆰 ４
与工作相关消费 ３６７４ ３３６７ ３０７ ９􀆰 １
设备用品和服务消费 ８６８ ８８８ － ２０ － ２􀆰 ３
人力资本消费 １０２６ １４３３ － ４０７ － ２８􀆰 ４
总消费 １０９６０ １１１０４ － １４４ － １􀆰 ３

　 　 注： 农民工估计数是指假定按照城市居民的模式进行消费的情况下农民工年人均消费的数量。
资料来源： 根据 ２０１０ 年中国城市劳动力调查数据计算得到。

如果农民工按照城市居民的模式进行消费， 其消费与自身实际水平相

比， 将实现较大幅度增长 （见表 １０）。 农民工年人均总消费将提高 ２３３３ 元，
提高幅度为 ２７％ 。 食品消费的提高幅度为 １６􀆰 ７％ ， 是各项消费中提高幅度

最小的； 接下来是与工作相关消费和人力资本消费， 其提高幅度分别达到

３５􀆰 ７％和 ３７􀆰 ３％ ； 设备用品和服务消费的提高幅度达到 ５６􀆰 ７％ 。

表 １０　 农民工的年人均消费水平： 实际的与估计的

消费类别
农民工估计数（１）

（元）
农民工实际数（２）

（元）
（１） － （２）

（元）
（１） － （２） ／ （２） × １００

（％ ）

食品消费 ５３９３ ４６２０ ７７３ １６􀆰 ７
与工作相关消费 ３６７４ ２７０７ ９６７ ３５􀆰 ７
设备用品和服务消费 ８６８ ５５４ ３１４ ５６􀆰 ７
人力资本消费 １０２６ ７４７ ２７９ ３７􀆰 ３
总消费 １０９６０ ８６２７ ２３３３ ２７􀆰 ０

　 　 注： 农民工估计数是指假定按照城市居民的模式进行消费的情况下农民工年人均消费的数量；
农民工实际数是指农民工的实际年人均消费数量。

资料来源： 根据 ２０１０ 年中国城市劳动力调查数据计算得到。
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２００９ 年国家统计局对全国 ３１ 个省份农民工的监测调查显示， 外出从业

６ 个月及以上的外出农民工数量达到 １􀆰 ４５ 亿人 （国家统计局农村司，
２０１４）。 按年人均消费 ８６２７ 元计算， 农民工总消费为 １２５０９ 亿元。 如果按照

城市居民的模式进行消费， 农民工年人均消费将增长 ２３３３ 元， 农民工群体

的总消费将增长 ３３８３ 亿元， 达到 １５８９２ 亿元。 ２００９ 年 ＧＤＰ 总量为 ３４０９０３
亿元， 据此估计， 农民工消费占到 ＧＤＰ 总量的 ４􀆰 ７％ 。

以上对农民工消费潜力的估计， 是在假定农民工禀赋特征保持不变的前

提下做出的。 前文回归表明， 家庭人均可支配收入水平、 家庭养老保险覆盖

水平和受教育水平等， 都是影响农民工消费水平的重要因素。 近年来农民工

收入在持续而迅速地提高， 养老保险覆盖面不断扩大， 受教育水平不断提

高。 如果将农民工禀赋特征的变化一并考虑在内， 农民工的消费潜力将更

大。

五　 主要结论和政策建议

本文利用 ２０１０ 年中国城市劳动力调查数据， 描述了农民工与城市居民

的消费水平与消费结构， 分析了两个群体的消费弹性和边际消费倾向， 考察

了其消费弹性和边际消费倾向的差异。 在回归模型的基础上， 本文估计了如

果农民工转换为城市居民身份而禀赋特征保持不变， 农民工消费将会发生多

大幅度的增长。 本部分总结文章的主要结论， 并根据实证分析结果提出一些

政策建议。
研究表明， 农民工消费水平低于城市居民， 年人均总消费比城市居民低

２２􀆰 ３％ 。 对农民工与城市居民而言， 总消费弹性和食品消费弹性均显著为

正， 两个群体的总消费弹性和食品消费弹性均无显著差异。 家庭养老保险覆

盖比例对农民工的总消费和食品消费均有显著的正向影响； 总消费和食品消

费对农民工与城市居民均具有家庭规模经济效应； 户主受教育年限对农民工

与城市居民的总消费和食品消费均有显著的正向影响。 对农民工与城市居民

而言， 总消费和食品消费的边际消费倾向同样均显著为正； 农民工的边际总

消费倾向与城市居民没有显著差异， 边际食品消费倾向高于城市居民。
如果农民工转换为城市居民身份， 按照城市居民的消费模式进行消费，

但其禀赋特征保持不变， 其人均总消费将大幅度增长 ２７％ ， 与城市居民消
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费水平基本相当。 而且， 我们有充足的理由预期， 农民工的消费潜力将远不

止于此。 这是因为， 回归分析告诉我们， 家庭人均可支配收入水平、 家庭养

老保险覆盖水平和受教育水平等因素， 均对农民工消费水平具有显著的正向

作用。 随着城市化的进行， 农民工这些方面的禀赋特征正在不断并持续得到

改善。 消费模式的改变和禀赋特征的改善两者合起来， 足以使农民工成为一

个巨大的新兴消费群体， 在提高内需和促进经济发展方面发挥重要作用。
因此， 实现农民工的市民化， 不仅是城市化本身面临的重要任务和挑

战， 也是经济发展的内在要求。 近年来， 中国在为农民工提供更多的公共服

务和社会福利方面做出了一系列努力 （中国发展研究基金会， ２０１０； 蔡昉，
２０１１）。 ２０１４ 年， 《国家新型城镇化规划 （２０１４ ～ ２０２０）》 和 《关于进一步

推进户籍制度改革的意见》 相继发布， 两个文件都对有序推进农业转移人

口市民化进行了深刻阐述。 加快农民工市民化的步伐是挖掘农民工消费潜力

的关键。
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