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引　 言

全球金融危机 （ＧＦＣ） 的爆发推动中国经济增长由出口导向型阶段向国

内需求拉动型阶段过渡。 ２００８ 年末和 ２００９ 年初， 中国出口下降幅度超过

２０％ 。 这引发了中国政策制定者对出口导向型发展模式的思考。 近年来， 中

国经济逐步走向复苏， 主要得益于政府在国内基础设施方面的支出。 全球金

融危机爆发后， 为了刺激国内需求增长， 中国颁布了一系列政策， 包括增加

公共部门的工资收入， 增加农业价格补贴， 增加公共节假日以刺激旅游业发

展， 对农民购买的家用电器和汽车给予补贴， 以及促进社会保险改革以减少

预防性储蓄。 到现在为止， 中国仍然处于由出口导向型转变为国内需求导向

型的经济增长的过渡阶段， 而这一转型的成功与否在很大程度上要依靠家庭

消费和储蓄的情况。
值得一提的是， 中国家庭具有较高的储蓄率。 大多数针对中国家庭储

蓄的研究指出高储蓄率与中国家庭的预防性储蓄动机有关 （Ｍｅｎｇ， ２００３；
Ｃｈａｍｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３； Ｃｈｏｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１４）。 改革以前， 城市居民享有 “从
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摇篮到坟墓” 的社会福利。 ２０ 世纪 ９０ 年代， 市场化改革逐渐侵蚀了公共

服务和社会安全保障， 使得城市家庭开始为自己的需求进行预防性储蓄。
住房、 教育、 养老和医疗保险的改革都使得中国家庭在消费、 储蓄决策上

更有前瞻能力并且更加谨慎。 因此， ２０ 世纪 ９０ 年代中期以后， 城市家庭

储蓄大幅增加 （ Ｍｅｎｇ， ２００３； Ｃａｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２； Ｃｈａｍｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３；
Ｃｈｏｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１４）。 尽管教育改革影响了农村家庭， 但是影响农村居民储

蓄的主要因素是公共福利转变为家庭责任模式。 例如， 转变之前， 农村地

区的老年人由社区照顾， 但社区提供的福利水平不高。 在引入了家庭责任

体系以后， 社区提供的大多数社会福利消失了。 此后， 家庭需要为他们的

生活进行储蓄 （Ｃａｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２）。 在此基础上， 竞争性婚姻市场是影响

农村家庭储蓄动机的另一个重要因素。 计划生育政策的实施以及重男轻女

的观念导致中国性别比严重失衡。 这一性别失衡现象在农村尤为严重， 使

得结婚成本大幅增加， 并导致预防性储蓄动机产生 （Ｗｅｉ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ，
２０１１）。

随着农村劳动力向城市转移， 城乡流动人口已占城市劳动力的 ４０％ 左

右。 但是迄今为止， 国内外学者针对中国城乡流动人口储蓄和消费行为的研

究较少。 本章将填补此空白。
总的来说， 城市居民的消费水平比农村居民高， 大城市居民的消费水平

比小城市居民高。 究其原因， 一是城市居民收入较高， 二是城市居民面临更

多的消费选择， 进而刺激了消费需求。 “中国城乡流动人口” 项目的调查数

据显示， 中国城乡流动人口家庭的消费水平高于农村家庭 （见图 １）， 这一

现象存在于消费的所有子分类中 （见图 ２）。 因此， 从出口导向型向国内需

求拉动型的经济模式转变的一个方式就是鼓励城乡人口流动， 这一点对城市

中缺少非技术性劳动力的经济组织尤为重要。 目前， 中国政府尚未完全意识

到城乡流动人口和消费拉动型经济增长模式间的密切联系。 中国政府在鼓励

农村劳动力移居大城市以及帮助流动人口永久定居城市方面的政策性措施仍

较少。 从 ２０１４ 年以来小城市城镇化战略的实施情况中， 我们也可以清晰地

看出中国政府对流动人口的重视程度。
本章将研究已实行的消费刺激政策对城乡流动人口的消费和储蓄行为是

否产生影响， 并探讨抑制城乡流动人口消费的潜在因素。
本章结构安排如下： 首先， 讨论当前针对人口流动的制度性约束以及这
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些约束影响流动人口消费和储蓄行为的机制； 其次， 介绍本章使用的数据，
并展示 ２００８ ～ ２０１４ 年城乡流动人口消费和储蓄的基本情况； 再次， 研究流

动人口的预防性储蓄行为的特点； 最后， 得出结论并提供一些政策性的

建议。

图 １　 每年人均支出的比较： 农村家庭和城乡流动人口家庭

资料来源： “中国城乡流动人口” 项目关于 ２００８ ～ ２０１２ 年城乡流动人口家庭的调查， 以

及 “中国城乡流动人口” 项目关于 ２００８ ～ ２０１０ 年关于农村家庭的调查。

图 ２　 各消费项目比较： 农村家庭和城乡流动人口家庭

注： ｍｉｇ 表示城乡流动人口家庭； ｒｕｒａｌ 表示农村家庭。
资料来源： “中国城乡流动人口” 项目关于 ２００８ ～ ２０１２ 年城乡流动人口家庭的调查， 以

及 “中国城乡流动人口” 项目关于 ２００８ ～ ２０１０ 年关于农村家庭的调查。
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背　 景

中国城乡流动人口从总体上来说被看作 “外来务工人员”。 虽然他们对

经济增长做出了巨大的贡献， 但是他们在工作种类以及在打工城市所享受的

社会服务 （包括教育、 医疗、 失业保险和养老金等） 方面受到限制。 这些

限制阻止了他们长期留在城市， 也阻止了他们将家人带到城市中 （Ｄｕ ｅｔ

ａｌ􀆰 ， ２００６）。 不可避免地是， 流动人口不会把他们工作的城市看作自己的

家， 这一点在很大程度上影响了他们的消费行为。 因此， 流动人口经常被认

为是一个来到城市工作赚钱存钱， 最终回老家过上更富足生活的群体， 他们

努力工作， 花得少、 存得多。

近些年来， 中国中央政府意识到了 “外来务工人员” 这一体系的问题，

并且引入了一些新的法律和规范来保护流动人口的利益， 使其享受到更多的

城市公共服务。 但是这些消除对城乡流动人口歧视的做法收效甚微， 这主要

基于几点系统性的原因。 以流动人口子女上学问题为例。 虽然中央政府出台

了一些将城乡流动人口的子女与城市本地的孩子同等对待的政策， 并允许他

们在城市的公立学校上学， 但是这些孩子的教育资金是由当地政府提供的，

而当地政府的首要责任是为当地居民提供最好的服务， 因此当地政府也不愿

意尽力实施这些政策 （Ｃｈｅｎ ａｎｄ Ｆｅｎｇ， ２０１３）。 结果， 大多数城乡流动人口

将他们的学龄子女留在家乡。 城乡流动人口在其他服务和社会福利保障方面

也存在着同样的情况。

总的来说， 在过去的 ８ 年中， 城乡流动人口所能享受的社会公共服务以

及福利保障均有所改善， 但改善的速度较慢。 比如， ２００８ 年， 政府颁布了

《劳动合同法》， 明确要求所有雇主均要为外来务工劳动者支付社会保险。

截至 ２０１４ 年， 中国仅有 ３０％的城乡流动人口拥有养老保险或医疗保险， 不

足 ２６％的城乡流动人口拥有失业保险 （见 “中国城乡流动人口” 项目的调

查结果①）。 考虑到 “留守儿童” 问题， ２００８ 年， 将近 ６０％ 的 １５ 岁及以下
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① 关于 “中国城乡流动人口” 项目调查的具体讨论， 参见 Ｇｏｎｇ， Ｘ􀆰 ， Ｋｏｎｇ， Ｓ􀆰 ， Ｌｉ Ｓ􀆰 ａｎｄ
Ｍｅｎｇ， Ｘ􀆰 （２００８）， Ｒｕｒａｌ⁃ｕｒｂａｎ ｍｉｇｒａｎｔｓ： Ａ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ｆｏｒ ｇｒｏｗｔｈ， ｉｎ Ｌ􀆰 Ｓｏｎｇ ａｎｄ Ｗ􀆰 Ｗｏｏ
（ｅｄｓ）， Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｄｉｌｅｍｍａ， Ｃａｎｂｅｒｒａ： ＡＮＵ Ｅ Ｐｒｅｓｓ。
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的儿童成为 “留守儿童”； ２０１４ 年这一比例下降至 ５１％ 。 也就是说， ２０１４
年仍有将近 ５０％的 １５ 岁以下的儿童成了 “留守儿童”。

在这些情况下， 城乡流动人口的消费和储蓄行为与城市居民和农村居民

均存在较大差异， 这在很大程度上是由他们作为 “外来务工人员”， 不能平

等地与城市居民享有同样的公共服务与社会福利， 最终无法融入城市社会

造成的。

消费和储蓄的数据和总体趋势

本章研究的数据源于 ２００８ ～ ２０１４ 年 “中国城乡流动人口” 项目调查。
这一调查每年在 ９ 个省份的 １５ 个城市进行， 包括广州、 深圳、 东莞、 上海、
无锡、 南京、 杭州和宁波等沿海城市， 也包括成都、 重庆、 武汉、 合肥、 蚌

埠、 郑州和洛阳等内陆城市。 “中国城乡流动人口” 项目调查的抽样方式与

其他关于中国城乡流动人口的调查不同， 后者主要根据家庭住址进行抽样。
由于中国的内部迁移政策， 很多城乡流动人口单独移居城市， 并没有携带家

属， 他们很可能居住在工厂宿舍或是其他与工作单位相关的住宿地点。 即使

城乡流动人口与家人一起来到打工城市， 城市住房的高昂租金也使他们无法

在城市人口聚集的住宅区居住。 因此， 常用的城市家庭调查中的城乡流动人

口样本很有可能是有偏差的。 为了避免这种潜在的偏差， “中国城乡流动人

口” 项目在流动人口工作地点进行抽样。
“中国城乡流动人口” 项目是一个面板数据， 这一调查在不同年份追踪

城乡流动人口。 但是由于这部分人群比较年轻且流动性较高， 调查样本流失

率较高。 尤其是在 ２００９ 年， 全球金融危机使中国出口减少 ２０％ ， 并迫使许

多城乡流动人口从打工地返回家乡， 这使得当年的样本流失率高达 ６３％ 。
２００９ 年以后样本流失率逐渐下降， 从 ６３％下降到 ２０１４ 年的 ３５％ 。 为了维持

原有样本量， “中国城乡流动人口” 项目每年都会重新进行随机抽样。 因

此， 除了 ２００８ 年以外， “中国城乡流动人口” 项目调查每年都有两个子样

本： 一个子样本是前一年调查的追踪样本 （ “老住户样本”）， 另一个子样本

是重新随机抽样产生的样本 （ “新住户样本”）。 “新住户样本” 对流动人口

具有代表性， 而 “老住户样本” 可以展示流动人口生活和工作的变迁

（Ｍｅｎｇ， ２０１３）。
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总体特征和分配的角度

本章首先研究城乡流动人口的收入、 消费和储蓄模式在时间上的变化。
所有的收入和支出变量都已经利用各省份城市消费者价格指数 （ＣＰＩ） 进行

折算 （２００８ 年价格指数看作 １００）。 本章依据城乡流动人口家庭的规模 （即
住在同一城市的相同住址的家庭成员数量） 对收支变量进行调整， 从而得

出人均收入和支出。 另外， 沿袭以往文献的研究， 本章剔除了样本中收入、
支出和储蓄变量中最高和最低 １％的样本。 储蓄率由公式 （１） 来定义：

ＳＲ１
ｉ ＝

Ｉｎｃｉ － Ｃｏｎｓｉ
Ｉｎｃｉ

（１）

在这个等式中， ＳＲ ｉ 是住户 ｉ 的储蓄率， Ｉｎｃｉ 是住户 ｉ 的年收入， Ｃｏｎｓｉ
代表住户 ｉ 的年消费支出。 由于本章所研究的是城乡流动人口的特殊性质，
因此也定义了另一个储蓄率变量：

ＳＲ２
ｉ ＝

Ｉｎｃｉ － Ｃｏｎｓｉ － Ｒｅｍｉｔｉ
Ｉｎｃｉ

（２）

在这个等式中， Ｒｅｍｉｔｉ 指的是流动人口住户的每年总汇款额。 在数据

中， 流动人口住户的储蓄由四部分组成： 投资储蓄 （即证券、 股票和房产

的购买以及家庭生意的投资）、 汇款、 转移支付及其他非消费型支出、 剩余

储蓄。 前三个部分组成了家庭非消费型支出， 而最后一个部分是通过计算得

出的， 即由家庭总收入减去家庭总消费支出和非消费型支出之和得出。
表 １ 展示了人均实际收入、 消费支出、 非消费型支出、 汇款以及上文定

义的两个储蓄率的统计数据。 表 １ 首先展示了总体的样本信息， 剩下的部分

报告了人均实际收入水平最高和最低 ２０％ 的样本。 在过去的七年中， 高收

入群体的人均实际收入平均每年上涨 ８􀆰 ５％ ， 而低收入群体的增长率稍低，
平均每年仅有 ６􀆰 ７％ 。 平均来说， 人均实际消费支出每年上涨 ７􀆰 ６％ ， 但是

在人均实际消费方面， 低收入群体比高收入群体的增长率高， 前者每年平均

增长 ９􀆰 ７％ ， 后者仅达 ５􀆰 ２％ 。 总体来看， 人均实际非消费型支出年均增长

４􀆰 ７％ ， 但是该增长主要发生在分配的顶端。 在调查期间， 人均实际收入较

低的住户 （排名后 ２０％ ） 的非消费型支出年均实际下降 ４􀆰 ０％ ， 而人均实
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际收入较高的住户 （排名前 ２０％ ） 年均上涨了 ７􀆰 ５％ 。 流动人口住户的汇

款和非消费型支出的模式基本相同。 从汇款量来看， 高收入群体的汇款额比

低收入群体高出 ３ ～ １０ 倍。 表 １ 的最后两列报告了两个储蓄率， 一个包含汇

款， 另一个不包含汇款。 ２００８ ～ ２０１４ 年， 平均 ＳＲ ｉ 保持在 ３６％ ～ ３８％ ， 但

是不同收入组别之间储蓄率的差异较大。 ２００８ 年， 收入在前 ２０％ 的家庭的

储蓄约占收入的 ４０％ ， ２０１４ 年储蓄率高达 ５０％ 。 与高收入家庭不同的是，
低收入群体的储蓄率却有所下降， 从 ２００８ 年的 ２７％ ， 下降到 ２０１４ 年的

１０％ 。 如果排除汇款的因素， 平均储蓄率则从 ２００８ 年的 ２３％上涨到了 ２０１４
年的 ２６％ 。 但是， 平均储蓄率的增加主要是高收入群体造成的①。

接下来探究消费与储蓄在时间上的趋势。 为了清晰地展现其随年份发生

的变化， 本章绘制了人均实际消费和储蓄的对数与人均实际收入对数的关系

图。 图 ３ 的 （ａ）、 （ｂ） 展示了人均实际消费、 人均实际储蓄与人均实际收入

（取对数） 的无条件关系。 这些曲线表明， ２０１０ ～２０１１ 年可能出现了结构性的

变化， 前期 （２００８ ～ ２０１０ 年） 消费 （或储蓄） 和收入的关系曲线比后期

（２０１１ ～２０１４ 年） 更陡峭。 从高低收入两个群体的角度而言， 两个时期消费、
储蓄曲线的相交， 说明了两个群体在两个时期中的消费、 储蓄变化是相反的。

表 １　 住户收入、 消费和储蓄情况： 全样本数据

指标
人均实际

收入（元）

人均实际

消费支出

（元）

人均实际

非消费型

支出（元）

人均实际

汇款（元）
储蓄率

（％ ）

不含

汇款的

储蓄率

（％ ）

观察

样本数

（个）

全部样本

２００８ 年 １６２２５ ９８３８ ３４１２ ２２６６ ３７􀆰 ０ ２２􀆰 ８ ４７３１
２００９ 年 １８７８０ １２１７２ ３９７５ ２８１９ ３３􀆰 ０ １９􀆰 ２ ４９８１
２０１０ 年 ２０９１１ １３５０５ ３２４７ ２０７１ ３３􀆰 ４ ２３􀆰 ８ ５１２６
２０１１ 年 ２４００１ １３２９２ ３５７１ ２３６１ ３８􀆰 ５ ２９􀆰 ２ ４９６７
２０１２ 年 ２４３７４ １３８３４ ３８６７ ２６５９ ３７􀆰 ７ ２７􀆰 ３ ４９２２
２０１３ 年 ２７５０４ １５６９７ ５４５９ ３７２３ ３６􀆰 ４ ２４􀆰 ３ ４３３２
２０１４ 年 ２９００４ １６４７１ ４７１３ ３４６３ ３６􀆰 １ ２５􀆰 ６ ４２２３

年均增长率（％ ） ８􀆰 ７ ７􀆰 ６ ４􀆰 ７ ６􀆰 ２

０５１

① 本章也用新住户样本的数据进行了统计与分析 （见本章附表 １）， 结果与总样本的结论基本

一致。
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续表

指标
人均实际

收入（元）

人均实际

消费支出

（元）

人均实际

非消费型

支出（元）

人均实际

汇款（元）
储蓄率

（％ ）

不含

汇款的

储蓄率

（％ ）

观察

样本数

（个）

人均实际收入排名前 ２０％群体

２００８ 年 ２９２１８ １６５３４ ５４７６ ３６７５ ４３􀆰 １ ３０􀆰 ３
２００９ 年 ３２６９４ ２０２５０ ８１９４ ５６８８ ３７􀆰 ９ ２０􀆰 ８
２０１０ 年 ３７１００ ２３０９４ ５６０２ ３５４０ ３７􀆰 ５ ２７􀆰 ７
２０１１ 年 ４２７６９ ２００４１ ６４０３ ４２９９ ５２􀆰 ３ ４２􀆰 １
２０１２ 年 ４３５４７ ２０９１６ ７１５５ ４９９３ ５１􀆰 １ ３９􀆰 ４
２０１３ 年 ４９６６８ ２３２１９ １０９１４ ７９４７ ５２􀆰 ３ ３６􀆰 ０
２０１４ 年 ５１７５３ ２３６２２ ９０９０ ７２６９ ５３􀆰 ６ ３９􀆰 ３

年均增长率（％ ） ８􀆰 ５ ５􀆰 ２ ７􀆰 ５ １０􀆰 ２
人均实际收入排名后 ２０％群体

２００８ 年 ７８４６ ５５９６ ２０７５ １１０５ ２６􀆰 ８ １３􀆰 ０
２００９ 年 ９１４２ ６９３８ １４３８ ８８９ ２２􀆰 ５ １３􀆰 ２
２０１０ 年 ９６５９ ７３３０ １４５４ ７３５ ２２􀆰 ８ １５􀆰 ４
２０１１ 年 １０２５５ ８３９５ １４４６ ６２９ １４􀆰 ５ ８􀆰 ５
２０１２ 年 １１１１５ ９０１８ １８８９ ９４８ １６􀆰 ０ ７􀆰 ２
２０１３ 年 １２０７０ １０４２７ １９５８ ８５２ １０􀆰 ４ ３􀆰 ７
２０１４ 年 １２３６２ １０７０８ １５５４ ７５６ １０􀆰 ２ ４􀆰 ４

年均增长率（％ ） ６􀆰 ７ ９􀆰 ７ － ４􀆰 ０ － ５􀆰 ３

　 　 资料来源： “中国城乡流动人口” 项目调查， ２００８ ～ ２０１４ 年。

为了进一步解释这些变化， 本章将高收入群体 （收入排名前 ２０％ ） 和

低收入群体 （收入排名后 ２０％ ） 的消费收入对数和储蓄率的均值绘制成时

间趋势图 ［图 ３ （ｃ）、 （ｄ）］。 从图 ３ （ｃ）、 （ｄ） 可以看出， 对高收入和低收

１５１
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图 ３　 ２００８ ～ ２０１４ 年住户消费、 储蓄与收入的关系

资料来源： “中国城乡流动人口” 项目关于城乡流动人口住户的调查， ２００８ ～ ２０１４ 年。

２５１
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入群体而言， 随着年份的推移， 人均实际收入都呈现上升趋势， 但是两个群

体的实际消费情况随着时间的推移发生了不同方向的变化。 其中， 最大的区

别发生于 ２０１０ 年和 ２０１１ 年， 高收入群体 （收入排名前 ２０％ ） 的人均实际

消费呈现出明显的下滑趋势。 然而， 低收入群体 （收入排名后 ２０％ ） 的人

均实际消费则呈现持续上升态势， 且调查后期低收入群体的消费增长率高于

收入增长率。 这一区别可能是我们在图 ３ （ａ）、 （ｂ） 中所观察到的结构性

变化的原因之一。
接下来通过研究详细的消费和储蓄项目来识别引起结构性变化的主要消

费项目。 这些消费项目包括食品、 医疗、 教育、 住房和其他消费支出。 图４ 展

示了收入最高和最低 ２０％的家庭的分项消费水平。 有一些基本问题值得我们

注意。 第一， 食品消费是城乡流动人口工作者最重要的消费项目， 这一项的

消费是第二重要的项目消费———住房的两倍以上。 第二， ２０１０ ～ ２０１１ 年消费
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图 ４　 ２００８ ～ ２０１４ 年低收入和高收入群体的消费分项情况

注： 图中低收入群体为人均实际收入排名前 ２０％的家庭， 高收入群体为人均实际收入排

名后 ２０％的家庭。 下图同。
资料来源： “中国城乡流动人口” 项目关于城乡流动人口住户的调查， ２００８ ～ ２０１４ 年。

发生变化的主要原因似乎是高收入群体的食品消费情况发生了变化。 为什么

出现了这样的情况？ 本章研究了这一期间的总体的变化以及食品价格， 发现

图 ５　 ２００８ ～ ２０１４ 年价格指数

注： ＣＰＩ ＝ 消费者价格指数。
资料来源： 国家统计局 （各年份）。

２０１０ ～２０１１ 年食品价格剧烈上涨， 其中肉类的价格变化幅度最大 （见图 ５）。 肉

类的价格虽然在 ２０１０ ～２０１１ 年上涨幅度巨大， 但是在 ２００８ ～２０１０ 年肉价出现很

大的跌幅。 在食品消费图即图 ［４ （ａ）］ 中观察到的食品消费变化趋势似乎与食

品价格模式吻合。 尤其是， 可能会消费更多肉类食品的高收入群体的消费水平

５５１



中国经济增长的新源泉 （第 １ 卷）： 改革、 资源能源与气候变化

似乎受肉价变化影响最大， 肉价下降时消费上涨、 肉价上涨时消费下降。 中等

收入群体在某种程度上也受到影响， 但是对肉类食品消费不太多的低收入群体

受到肉价的影响最小。 当肉价猛烈上涨以后， 高收入群体开始用其他食物来替

代肉类， 导致这一群体总体食品消费水平下降。 但是， 对于贫穷者来说， 他们

可能平常吃的就是基本食物， 因此不存在食品替代的问题， 他们的食品消费水

平在 ２０１０ ～２０１１ 年不会受到影响。 ２０１１ 年以后， 食物和肉类的价格增加得更加

缓慢， 这就解释了为什么所有收入群体的总体食品消费都增加了。
在研究储蓄率时， 本章考虑了投资 （股票市场、 购房和生产相关的投

资）、 汇款、 其他非消费型支出以及剩余储蓄 （银行存款和持有现金的增量）。
由图６ 可知， 高收入城乡流动人口群体储蓄的增量并未带来投资的增加， 也未

引起其他非消费型支出的增加。 虽然流动人口住户的汇款在调查期内略有增

加， 但是 ２０１４ 年汇款呈现下降态势。 由此可见， 高收入群体的储蓄增量中的

大部分均变成了剩余储蓄， 显示了高收入群体具有强烈的预防性动机。
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图 ６　 ２００８ ～ ２０１４ 年低收入和高收入群体的储蓄构成

资料来源： “中国城乡流动人口” 项目对城乡流动人口住户的调查， ２００８ ～ ２０１４ 年。
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城乡人口流动限制以及消费 ／储蓄模式

在这一部分里， 我们要探讨城乡流动人口限制对城乡流动人口家庭的消

费和储蓄模式将产生何种影响。 为了达到这个目的， 我们研究了两类制度性

的限制迁移的因素： ①将有 “留守家庭” 与 “举家迁移” 的城乡流动人口

进行比较， 探究两种人群存在的差异； ②将享有社会保险和没有社会保险的

城乡流动人口进行对比， 探究其差异。 关于第一个指标， 我们将样本分成三

类： ①户主已婚， 但其子女或配偶仍居住在农村； ②户主已婚， 且 “举家

迁移” 至城市生活； ③户主未婚。 若流动人口住户的户主享有养老金或医

疗保险， 那么我们将该家庭的社会保险状况指标设为 １， 否则为 ０。
表 ２ 展示了这五种家庭类别的收入水平、 消费和汇款额占收入的比重以

及储蓄率 ［公式 （１） 和 （２） 定义的两种储蓄率］。 面板 Ａ ～ Ｃ 研究了有

“留守家庭” 与 “举家迁移” 的流动人口住户的消费和储蓄模式， 面板 Ｄ 和

Ｅ 比较了流动人口住户的户主有无养老保险或医疗保险的情况。

表 ２　 不同组别城乡流动人口住户的收入、 消费和储蓄情况： 全样本数据

指标
人均实际

收入（元）

人均实际

消费支出

（元）

汇款占收

入的比重

（％ ）

储蓄率

（％ ）

不含汇款

的储蓄率

（％ ）

观察

样本数

（个）

户主未婚住户（面板 Ａ）

２００８ 年 １６８８４ １０６７６ １０􀆰 ６ ３５􀆰 ７ ２４􀆰 ７ ２１７５

２００９ 年 ２０２３１ １３３９９ １１􀆰 ４ ３３􀆰 ２ ２２􀆰 ３ ２１８３

２０１０ 年 ２２５０５ １５１４０ ８􀆰 ７ ３１􀆰 ９ ２３􀆰 ２ ２２４９

２０１１ 年 ２６２７９ １４９１４ ８􀆰 ２ ３９􀆰 ４ ３１􀆰 ４ ２００８

２０１２ 年 ２６５１２ １５６４９ ９􀆰 １ ３８􀆰 ２ ２９􀆰 ２ １７５６

２０１３ 年 ３１５５３ １８９８０ １１􀆰 ７ ３６􀆰 ７ ２５􀆰 １ １４１４

２０１４ 年 ３４２７５ ２０１８６ １０􀆰 ７ ３８􀆰 ３ ２８􀆰 ２ １１８７

年平均增长率 １０􀆰 ７ ９􀆰 ５

举家迁移住户（面板 Ｂ）

２００８ 年 １３２７４ ８４１３ ５􀆰 ０ ３１􀆰 ３ ２６􀆰 ２ １０３７

２００９ 年 １４６２１ １０３４０ １０􀆰 ６ ２６􀆰 ０ １６􀆰 ６ １２７８

２０１０ 年 １６４４６ １０８８５ ３􀆰 ８ ２９􀆰 １ ２５􀆰 １ １３８０

２０１１ 年 １８１５５ １０９７６ ４􀆰 ４ ３０􀆰 ６ ２５􀆰 ９ １５１５
２０１２ 年 １９５４１ １１７２５ ５􀆰 ７ ３１􀆰 ９ ２５􀆰 ７ １６７３
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续表

指标
人均实际

收入（元）

人均实际

消费支出

（元）

汇款占收

入的比重

（％ ）

储蓄率

（％ ）

不含汇款

的储蓄率

（％ ）

观察

样本数

（个）

２０１３ 年 ２１４４７ １３１４５ ５􀆰 ８ ２９􀆰 ３ ２４􀆰 ０ １６６６

２０１４ 年 ２２５１７ １３９１７ ５􀆰 １ ２９􀆰 ２ ２４􀆰 ４ １８２４

年平均增长率 ７􀆰 ８ ７􀆰 ５
有留守家庭住户（面板 Ｃ）

２００８ 年 １７２９８ ９６０９ ２３􀆰 ２ ４２􀆰 ６ １７􀆰 ７ １５１９
２００９ 年 ２０１９３ １１９４９ ２２􀆰 ８ ３８􀆰 ７ １６􀆰 ８ １５２０
２０１０ 年 ２２６３３ １３４６３ １５􀆰 ６ ３９􀆰 ７ ２３􀆰 ４ １４９７
２０１１ 年 ２６９６５ １３４６８ １５􀆰 ８ ４５􀆰 ４ ２９􀆰 ６ １４４４
２０１２ 年 ２７２７５ １４０６１ １７􀆰 ０ ４３􀆰 ８ ２６􀆰 ７ １４９３
２０１３ 年 ３０９９１ １５３８４ ２２􀆰 ６ ４５􀆰 ６ ２３􀆰 ８ １２５２
２０１４ 年 ３３６０５ １６６７７ ２０􀆰 ０ ４４􀆰 ４ ２４􀆰 ７ １２１２

年平均增长率 １０ ８􀆰 ２
享有社会保险（面板 Ｄ）

２００８ 年 １８５３０ １１０４５ １３􀆰 １ ３８􀆰 ５ ２５􀆰 ９ １０９４
２００９ 年 ２１２０５ １３９１２ １５􀆰 ５ ３２􀆰 ５ １８􀆰 １ １２８３
２０１０ 年 ２２８４１ １４７８４ １１􀆰 １ ３３􀆰 ８ ２２􀆰 ８ １５１１
２０１１ 年 ２７４３９ １５３５５ １１􀆰 ６ ３９􀆰 １ ２７􀆰 ８ １５６９
２０１２ 年 ２６２５０ １４７４６ １２􀆰 ６ ３９􀆰 ３ ２７􀆰 １ １８３０
２０１３ 年 ２９３６９ １６８４９ １４􀆰 ９ ３７􀆰 ４ ２３􀆰 ７ １６６４
２０１４ 年 ３１２９１ １７７７１ １３􀆰 ３ ３７􀆰 ５ ２５􀆰 ５ １５７８

年平均增长率 ７􀆰 ８ ７􀆰 ０
未享有社会保险（面板 Ｅ）

２００８ 年 １５５３２ ９４７４ １４􀆰 ２ ３６􀆰 ５ ２１􀆰 ９ ３６３７
２００９ 年 １７９３９ １１５６８ １４􀆰 ７ ３３􀆰 ２ １９􀆰 ６ ３６９８
２０１０ 年 ２０１０４ １２９７０ ９􀆰 ３ ３３􀆰 ３ ２４􀆰 ２ ３６１５
２０１１ 年 ２２４１３ １２３４０ ８􀆰 ８ ３８􀆰 ２ ２９􀆰 ９ ３３９８
２０１２ 年 ２３２６４ １３２９４ ９􀆰 ７ ３６􀆰 ８ ２７􀆰 ４ ３０９２
２０１３ 年 ２６３４１ １４９７９ １２􀆰 ５ ３５􀆰 ８ ２４􀆰 ７ ２６６８
２０１４ 年 ２７６４０ １５６９６ １０􀆰 ９ ３５􀆰 ３ ２５􀆰 ６ ２６４５

年平均增长率 ８􀆰 ６ ７􀆰 ５

　 　 资料来源： “中国城乡流动人口” 项目调查， ２００８ ～ ２０１４ 年。

首先， 比较有 “留守家庭”、 “举家迁移” 与 “户主未婚” 的流动人口

住户的消费与储蓄情况。 在三个组别中， 未婚的被调查者的收入增加最多，
平均每年增幅达 １０􀆰 ７％ 。 然而， 对于已婚的被调查者而言， 有 “留守家庭”
与 “举家迁移” 这两类城乡流动人口家庭的收入年增长率分别为 ８％ 和
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１０％ 。 就人均收入水平而言， “举家迁移” 住户的人均实际收入水平是最低

的。 这种现象的发生很可能是由于 “举家迁移” 的住户平均有 ３􀆰 ２ 个家庭

成员居住在城市， 但是 “户主未婚” 住户只有 １􀆰 １ 个， 有 “留守家庭” 的

城乡流动人口家庭平均每户有 １􀆰 ６ 个家庭成员居住在城市。 因此， “举家迁

移” 住户的人均实际收入最低。
表 ２ 的第 ３ 列报告了不同组别的人均实际消费支出情况， 并在表 ２ 的最

后一行展示了该组别住户消费的年均增长率。 从表 ２ 可以看出， “户主未

婚” 住户和 “举家迁移” 住户的消费年均增长率分别比各自组别住户对应

的收入年均增长率低 １􀆰 ２％和 ０􀆰 ３％ ， 这说明这两类住户具有较高的消费占

比以及较低储蓄率。 但是， 对于有 “留守家庭” 的住户来说， 该组别的消

费年均增长率比其收入年均增长率低 １􀆰 ８％ 。 实际上， “户主未婚” 住户和

“举家迁移” 住户的消费占收入的比重在 ２０１４ 年大约为 ６０％ ； 对有 “留守

家庭” 的住户来说， 这一数据仅为 ５０％ ， 比其他两个组别低了 １０％ 。
接下来看表 ２ 第 ４ 列， 有 “留守家庭” 的住户汇款占收入的比重要比另

两个组别的住户高１０％。 并且， “户主未婚” 住户的汇款比重也高于 “举家迁

移” 的住户。 最后， 表 ２ 第 ５ 和第 ６ 列展示了不同住户的储蓄率情况 ［公式

（１） 和 （２） 定义的两种储蓄率均有报告］。 同样地， 有 “留守家庭” 的住户

具有最高的储蓄率， “户主未婚” 住户次之， “举家迁移” 住户的储蓄率水平

最低。 在调查的初期， 对有 “留守家庭” 的住户而言， 汇款占储蓄的比率高

达 ６０％， 但这一比例逐步下降至 ４０％ ～ ４５％。 对于 “户主未婚” 住户而言，
汇款占其储蓄水平的 １ ／ ３， 而 “举家迁移” 的住户汇款占比约为 １５％。

从表 ２ 的面板 Ｄ 和 Ｅ 可以看出， 两类住户 （是否享有社会保险） 的收

入和消费增长率之间的差别较小。 但是， 与享有社会保险的住户相比， 未享

有社会保险的住户储蓄率 ［不包含汇款， 即公式 （２） 定义的储蓄率］ 的增

加幅度更大。 这说明， 近年来， 流动人口住户具有较高的储蓄需求， 尤其是

未享有社会保险的住户。

家庭特征

本章也提供了一些可能与流动人口住户消费和储蓄变量相关的描述性统

计量。 表 ３ 的第一个部分显示了所有样本的描述性统计量， 第二部分报告了
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新住户样本的情况。 表 ３ 显示， ２００８ 年流动人口住户户主的平均年龄大约

为 ３０ 岁， 且随着时间推移， 户主的平均年龄有所增加。 其中， 大约 ６０％ ～
６９％的家庭户主是男性。 单身流动人口的比例也随时间逐渐减少。 例如，
２０１４ 年， ７２％的户主已婚或已有伴侣同居。 这可能是因为本章的总体样本

包含了大量的面板数据， 并且已婚人士在城市久居的可能性更大。 当研究新

样本的情况时， 本章发现城乡流动人口家庭户主已婚的比例也有所增加， 但

其增加的幅度与总体样本不同。

表 ３　 流动人口住户特征的描述性统计

年份 ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

全部样本

户主年龄（岁） ３０􀆰 ４５ ３１􀆰 ２８ ３１􀆰 ５ ３２􀆰 １６ ３３􀆰 ４３ ３４􀆰 ７４ ３５􀆰 ９７
户主为男性（％ ） ６９ ６７ ６６ ６２ ６２ ６３ ６２
户主已婚（％ ） ５４ ５６ ５６ ６０ ６４ ６７ ７２
户主受教育水平为初中及以下（％） ６６ ６３ ６１ ６３ ６４ ６３ ６５
户主从事自我经营工作（％ ） １９ ２２ ２２ ２４ ２６ ２９ ３１
流动年限（年） ７􀆰 ７５ ８􀆰 ３７ ８􀆰 １６ ９􀆰 ２５ １０􀆰 ５２ １１􀆰 ２７ １２􀆰 ３３
家庭规模（人） １􀆰 ６７ １􀆰 ７３ １􀆰 ７７ １􀆰 ８８ １􀆰 ９７ ２􀆰 ０６ ２􀆰 １９
迁移儿童总数 ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ７９
留守儿童总数 ０􀆰 ８０ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ６４ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ５７
儿童总数 １􀆰 ２９ １􀆰 ３１ １􀆰 ２２ １􀆰 ３１ １􀆰 ３３ １􀆰 ３４ １􀆰 ３５
不携带配偶的已婚流动人口（％ ） ３５ ３３ ３２ ３０ ２７ ２６ ２３
有养老保险户主（％ ） ２０ ２２ ２４ ２７ ３３ ３５ ３４
有医疗保险户主（％ ） １２ １５ ２５ ２３ ３０ ３４ ３３
新住户样本

户主年龄（岁） ３０􀆰 ４５ ３０􀆰 ５２ ３０􀆰 ２７ ３０􀆰 ２４ ３１􀆰 ４２ ３２􀆰 ６２ ３４􀆰 ３９
户主为男性（％ ） ６９ ６５ ６４ ６１ ６１ ６２ ６
户主已婚（％ ） ５４ ５１ ４８ ４８ ５５ ５８ ６３
户主受教育水平为初中及以下（％） ６６ ６２ ５９ ６３ ６２ ６０ ６４
户主从事自我经营工作（％ ） １９ １８ １６ １７ １７ ２１ ２２
流动年限（年） ７􀆰 ７５ ７􀆰 ７０ ６􀆰 ５０ ７􀆰 ６８ ８􀆰 ８ ９􀆰 ０３ １０􀆰 ３３
家庭规模（人） １􀆰 ６７ １􀆰 ５８ １􀆰 ５４ １􀆰 ６０ １􀆰 ７３ １􀆰 ７０ １􀆰 ８９
迁移儿童总数 ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ６５
留守儿童总数 ０􀆰 ８０ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ８ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ７１
儿童总数 １􀆰 ２９ １􀆰 ３ １􀆰 １ １􀆰 ２９ １􀆰 ３４ １􀆰 ３２ １􀆰 ３６
不携带配偶的已婚流动人口（％ ） ３５ ４０ ４０ ３９ ３４ ３８ ２９
有养老保险户主（％ ） ２０ ２１ １９ ２５ ３５ ３０ ２９
有医疗保险户主（％ ） １２ １５ ２２ １９ ３４ ３０ ２９

　 　 资料来源： “中国城乡流动人口” 项目调查， ２００８ ～ ２０１４ 年。
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　 　 大多数流动人口住户户主的受教育水平仅为初中及以下。 在调查期间

（２００８ ～ ２０１４ 年）， 从事自我经营工作的流动人口比率有所增加， 从 ２００８ 年

的 １９％增至 ２０１４ 年的 ３１％ 。 但是， 这种现象只发生在所有住户样本中。 对

于新住户样本而言， 这一比例仅略有增加， ２０１４ 年仅为 ２２％ 。 这一现象可

能是因为自我经营者在城市久居的可能性更大， 更容易被追踪到。 本章基于

第一次外出务工的时间构建了流动年限这一变量。 基于新住户样本， 本章发

现随着时间的推移， 城乡流动人口居住在城市的时间长度似乎从 ７ ～ ８ 年增

加到了 ９ ～ １０ 年。 由于中国城乡流动人口在第一次外出打工之后可能经常返

乡， 因此本章采用这一指标可能会高估他们在城里生活、 工作的时间。 但

是， 这是笔者所能找到的最合适的衡量方法。
此外， 城乡流动人口住户的平均家庭规模也有所增加， 从 １􀆰 ６７ 人增至

２􀆰 １９ 人。 这一数据显示出， “举家迁移” 的比例有所上升。 更重要的是， 从

表 ３ 的数据可以看出， 留守儿童和留守配偶的比例有所下降。 基于新住户样

本， ２００８ 年仅有 ３８％的住户在流动时携带了子女。 ２０１４ 年， 这一比率增加

至 ４８％ 。 类似的， 不携带配偶的已婚流动人口的比例也下降了， 从 ３５％ 下

降至 ２９％ 。

对城乡流动人口消费和储蓄情况的解读

在这部分中， 本章分析了影响流动人口住户消费和储蓄行为的因素。 依

据公式 （３） 进行了估计：

Ｙｉｊｔ ＝ α ＋ ｆ ［ｌｎ（ ｉｎｃ） ｉｊｔ］ ＋ δＸｉｊｔ ＋ γＷｉｊｔ ＋ Ｃｊｔ ＋ 􀆠ｉｊｔ （３）

其中， ｉ、 ｊ 和 ｔ 分别代表家庭、 城市和年份。 Ｙ 是被解释变量， 分别是

人均实际消费的对数和储蓄率。 解释变量中， ｌｎ （ ｉｎｃ） 是人均实际收入的

对数。 Ｘ 是与流动人口住户永久收入相关的家庭特征， 如流动人口住户户主

的受教育水平、 年龄及其平方项、 户主的性别及户主是否是自营工作者。 考

虑到本章的目的是解析人口流动的制度性约束如何影响流动人口住户的消费

行为， 我们未区分流动人口住户的永久性收入和临时性收入， 仅仅控制了一

些影响永久性收入的因素。 此外， Ｗ 是控制变量， 代表当前的制度性约束，
包括户主的婚姻状况 （已婚或单身）、 住户规模、 住户拥有的子女数量、 留
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守儿童的数量、 户主的配偶是否留在农村以及户主是否享有养老保险或医疗

保险。 Ｃ 是城市 － 年份固定效应向量， 包含了所有可能影响住户消费的城

市 －年份层面上的不可观测因素， 如未完全被省级 ＣＰＩ 所消除的价格效应。
最后， 􀆠ｉｊｔ是随机误差项。 本章的主要目的是研究制度性约束对家庭消费和

储蓄行为产生的影响 （γ）。 ｆ ［ｌｎ （ ｉｎｃ） ｉｊｔ］ 函数允许解释变量与被解释变量

之间存在非线性关系。 考虑到我们的主要目的是研究 ｌｎ （ ｉｎｃ） 以外的变量

尤其是 γ 的系数， 因此首先采用参数方法对公式 （３） 进行估计， 即假设 ｆ
［ｌｎ （ ｉｎｃ） ｉｊｔ］ 函数为线性函数。 在本章的其余部分， 我们使用 Ｙａｔｃｈｅｗ
（１９９７， １９９８） 的方法， 对公式 （３） 进行了半参数方程估计， 研究收入和

被解释变量之间可能存在的非线性关系。

主要结果

表 ４ 展示了对等式 （３） 进行参数估计的结果。 Ａ 和 Ｂ 两部分分别采用

了全样本和新住户样本进行估计。 被解释变量是人均实际消费的对数和储蓄

率。 这两个样本的估计结果是基本一致的。 接下来， 本章将讨论全样本的估

计结果， 以及全样本和新住户样本估计结果的差异。
平均来看， 流动人口住户消费的收入弹性为 ０􀆰 ６１ ～ ０􀆰 ６８。 在控制了与永

久性收入挂钩的变量 （Ｘ） 后， 储蓄的收入弹性大约为 ０􀆰 ２１ ～０􀆰 ２５。 本章使用

两步回归估计来探讨消费的收入弹性。 先用 Ｘ 来预测永久性收入， 并将残差

作为临时性收入。 然后， 将这两个收入变量同时带入回归方程。 我们发现永

久性收入的系数为 ０􀆰 ９１， 而临时性收入的系数是 ０􀆰 ５８， 这与表 ４ 的结果类似。
由于城乡流动人口收入较低， 他们很有可能消费大部分临时性收入。

流动人口住户户主的年龄与其消费之间呈现 “倒 Ｕ 形” 曲线关系 （即
消费水平先增加后下降）， 而户主的教育水平与是否从事自我经营均与消费

呈现正相关关系 （与储蓄呈现负向相关关系）。 总体来看， 户主为男性的住

户具有较低的消费倾向和较高的储蓄倾向。
户主的流动年限与消费也呈现 “倒 Ｕ 形”， 但是流动年限到 ３６ 年才会

出现消费水平的拐点 （见图 ７）。 因此， 在流动年限未到 ３６ 年时， 随着流动

年限的增加， 城乡流动人口家庭的消费水平将逐年提高。 这很可能是由于

流动人口的消费行为逐渐被城市同化。 如上文所述， 由于一些制度性约束
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的存在， 流动人口在城市永久居住的可能性较低。 基于本章的数据， 流动人

口在城市居住年限的中位数为 ８ 年， 平均值为 １１ 年左右。 这两个数据均低

于 ３６ 年， 因此流动人口的消费水平离拐点尚远。 从这一点来看， 人口流动

的制度性约束限制了流动人口在城市的消费水平。 鉴于城市中流动人口的规

模以及城市和农村地区个人的消费水平差异 （见表 １ 和表 ２）， 流动人口无

法长期居住在城市， 这将显著地降低城市总体消费水平。

图 ７　 流动年限和消费水平

资料来源： 基于表 ４ 的估计结果。

家庭规模与人均消费之间存在负相关关系， 这可能是因为规模大的家庭

在人均公共物品上的花费较少。 在家庭规模一定的情况下， 已婚户主无论是

否携带配偶， 其花费均小于单身户主。 这可能是因为已婚家庭更倾向于考虑

未来。 子女较多的住户消费较多， 然而在子女数量一定的情况下， 有留守儿

童的住户消费更少、 储蓄更多。 平均来说， 每增加一个留守儿童， 居住在城

市的流动人口住户的人均消费额将减少 ５％ （１０􀆰 ６％ － ５􀆰 ６％ ）。 类似地， 对

于已婚且未携带配偶的流动人口而言， 他们的人均消费水平下降了 １２􀆰 ２％
（６􀆰 ９％ ＋５􀆰 ３％ ）。 可以清楚地看出， 针对流动人口的制度性约束对其消费

和储蓄行为产生了显著的影响。
同样地， 户主是否有养老保险或医疗保险同样也与他们的消费模式相

关。 由于一些保险的支出已被包括在消费的衡量中了， 因此有保险的住户的

消费模式很可能受变量构建影响。 为了验证这一可能性， 我们计算了排除保

险支出后的人均消费水平， 并且重新进行了一次回归 （每个部分的第二
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列）， 但结果基本上是一致的。 这说明了有社会保险的居民对未来的担心更

少， 因此愿意花更多的钱。 换句话说， 没有社会保险的人是出于预防谨慎性

动机才多储蓄的。 根据表 ４ 的结果， 如果一个住户的户主没有养老保险或医

疗保险， 这个住户的人均消费就会降低 ６％ ～８％ 。
为了探究高收入和低收入群体的边际消费 （储蓄） 倾向的差异， 本章采

用半参数方程法对公式 （３） 进行了估计。 在这一过程中， 我们控制了所有与

家庭永久性收入相关的变量、 制度性人口流动约束的相关变量以及城市 － 年

份固定效应， 结果展示在图 ８ 中。 图 ８ （ａ） 呈现了城乡流动人口家庭消费和

收入的总体关系， 该结果与图 ３ 展示的估计结果是一致的， 即随着时间的推移，
城乡流动人口家庭收入和消费之间的关系曲线变得更加平缓。 这种现象的发生

是因为低收入群体在城乡流动人口初期的消费水平较低， 储蓄水平较高。

图 ８　 消费、 储蓄与收入之间的半参数关系

资料来源： 依据公式 （３） 进行半参数估计。
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最后， 本章采用公式 （３） 对高收入群体 （收入前 ２０％ ） 和低收入群

体 （收入后 ２０％ ） 分别进行了估计 （见表 ５）。 我们发现， 与高收入群体相

比， 低收入群体的收入对消费影响较小： 收入上涨 １０％ 会导致低收入群体

消费上升 ４􀆰 ７％ ， 高收入群体的消费上涨 ６􀆰 ９％ 。 自然地， 收入对两类群体

储蓄的影响有着相反的结果： 收入对低收入群体的影响将大于其对高收入群

体的影响。 具体来说， 低收入家庭的边际储蓄倾向是 ０􀆰 ４４， 但是高收入家

庭的边际储蓄倾向是 ０􀆰 １４。 这些结果与图 ３ 展示的结论是吻合的。 从图 ３
可以看出， 对高收入群体而言， 储蓄与收入的关系曲线更加平缓。 此外， 对

人口流动的制度性约束估计的结果与对全样本估计的结果非常相似。 并且，
我们发现相对于低收入群体， 留守儿童对高收入群体的影响较大。 社会保

险变量对这两个群体的影响基本一致。 但是， 由于低收入群体的社保覆盖

率仅是高收入群体的一半， 因此提高城市消费水平的有效方法是提高低收

入流动人口的社保覆盖率。 但值得注意的是， 公式 （３） 仅包含了两个社

保变量， 其他社保变量可能是低收入群体边际储蓄倾向比高收入群体高的

原因①。

表 ５　 消费和储蓄： 高收入群体和低收入群体

指标
人均实际消费（对数） 储蓄率

低收入群体 高收入群体 低收入群体 高收入群体

人均实际收入（对数）

户主年龄

户主年龄平方项

户主为男性

户主受教育水平

户主是否从事自我经营

０􀆰 ４７４∗∗∗ ０􀆰 ６８８∗∗∗ ０􀆰 ４４３∗∗∗ ０􀆰 １４０∗∗∗

［０􀆰 ０１６］ ［０􀆰 ０２４］ ［０􀆰 ０１４］ ［０􀆰 ０１２］

０􀆰 ００２ － ０􀆰 ００４ － ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００３

［０􀆰 ００３］ ［０􀆰 ００５］ ［０􀆰 ００２］ ［０􀆰 ００３］

－ ０􀆰 ０００ － ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ － ０􀆰 ０００

［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］

－ ０􀆰 ０１７∗ － ０􀆰 ０７５∗∗∗ ０􀆰 ０１６∗∗∗ ０􀆰 ０３８∗∗∗

［０􀆰 ００９］ ［０􀆰 ０１２］ ［０􀆰 ００７］ ［０􀆰 ００６］

０􀆰 ００８∗∗∗ ０􀆰 ０１４∗∗∗ － ０􀆰 ００７∗∗∗ ０􀆰 ００７∗∗∗

［０􀆰 ００２］ ［０􀆰 ００２］ ［０􀆰 ００１］ ［０􀆰 ００１］

０􀆰 １２６∗∗∗ ０􀆰 ２０１∗∗∗ － ０􀆰 ０９８∗∗∗ ０􀆰 ０９５∗∗∗

［０􀆰 ０１０］ ［０􀆰 ０１５］ ［０􀆰 ００８］ ［０􀆰 ００８］

８６１

① 通常社保变量之间是高度相关的， 如果估计模型中同时包含所有社保变量， 则会产生严重

的多重共线性问题。
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续表

人均实际消费（对数） 储蓄率

低收入群体 高收入群体 低收入群体 高收入群体

流动年限

流动年限平方项

家庭规模

户主已婚

儿童总数

留守儿童总数

留守配偶虚拟变量

有养老保险的户主

有医疗保险的户主

新住户样本虚拟变量

城市 － 年份固定效应

观测值

Ｒ － ｓｑｕａｒｅｄ

０􀆰 ００４∗ ０􀆰 ００４ － ０􀆰 ００３∗ － ０􀆰 ００２

［０􀆰 ００２］ ［０􀆰 ００３］ ［０􀆰 ００２］ ［０􀆰 ００１］

－ ０􀆰 ０００ － ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］

－ ０􀆰 ０４２∗∗∗ － ０􀆰 １２２∗∗∗ ０􀆰 ０３８∗∗∗ ０􀆰 ０５８∗∗∗

［０􀆰 ００６］ ［０􀆰 ０１３］ ［０􀆰 ００５］ ［０􀆰 ００６］

－ ０􀆰 ０６３∗∗∗ － ０􀆰 ０７２∗∗∗ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０３５∗∗∗

［０􀆰 ０２３］ ［０􀆰 ０１８］ ［０􀆰 ０１７］ ［０􀆰 ００９］

０􀆰 ０３３∗∗∗ ０􀆰 ０４７∗∗∗ － ０􀆰 ０２５∗∗∗ － ０􀆰 ０２２∗∗

［０􀆰 ００８］ ［０􀆰 ０２０］ ［０􀆰 ００７］ ［０􀆰 ０１０］

－ ０􀆰 ０８６∗∗∗ － ０􀆰 ０９８∗∗∗ ０􀆰 ０８４∗∗∗ ０􀆰 ０４５∗∗∗

［０􀆰 ０１１］ ［０􀆰 ０１９］ ［０􀆰 ００９］ ［０􀆰 ０１０］

－ ０􀆰 ０８９∗∗∗ － ０􀆰 ０９０∗∗∗ ０􀆰 ０４０∗∗∗ ０􀆰 ０３７∗∗∗

［０􀆰 ０２０］ ［０􀆰 ０２２］ ［０􀆰 ０１５］ ［０􀆰 ０１１］

０􀆰 ０１４ ０􀆰 ００７ － ０􀆰 ０１０ － ０􀆰 ００２

［０􀆰 ０１５］ ［０􀆰 ０１５］ ［０􀆰 ０１２］ ［０􀆰 ００８］

０􀆰 ０４３∗∗∗ ０􀆰 ０４６∗∗∗ － ０􀆰 ０２４∗ － ０􀆰 ０２２∗∗∗

［０􀆰 ０１６］ ［０􀆰 ０１６］ ［０􀆰 ０１３］ ［０􀆰 ００８］

０􀆰 ０４１∗∗∗ ０􀆰 ００３ － ０􀆰 ０２６∗∗∗ ０􀆰 ０００

［０􀆰 ０１１］ ［０􀆰 ０１２］ ［０􀆰 ００８］ ［０􀆰 ００６］

Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

６７０５ ６４７８ ６７０６ ６４７８

０􀆰 ３９８ ０􀆰 ３０４ ０􀆰 ２５４ ０􀆰 ２１６

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、 ５％ 、 １０％水平上显著。 回归中包含表示流动年限和自我经营是

否缺失的虚拟变量。 括号内的数据表示标准误。 数据来源于 ２００８ ～ ２０１４ 年 “中国城乡流动人口”
项目。

综上所述， 我们发现对人口流动的制度性约束将通过多种渠道对流动人

口的城市消费产生负影响。 这些渠道包括： 一是流动人口在城市定居的时间

变短； 二是流动人口在城市不能平等地享受城市提供的公共服务， 导致其子

女及其他家庭成员留守农村； 三是流动人口无法享有城市提供的社会保障，
从而增加了预防性储蓄等。

９６１



中国经济增长的新源泉 （第 １ 卷）： 改革、 资源能源与气候变化

储蓄和汇款

以上分析基于城乡流动人口在城市的消费、 储蓄 （含汇款）。 虽然如果

流动人口享有和城市居民一样的待遇他们会消费得更多， 但是他们的部分储

蓄———也就是汇款———会在农村地区消费。 因此， 这种类型的消费减少不一

定会减少国内的总体需求。 例如， 有子女留守在农村的流动人口在城市消费

得少是因为他们需要将钱汇给家里的子女， 这些钱最终还是会在农村消费。
这里， 有三个值得注意的问题。 第一， 正如图 １ 和图 ２ 所示， 平均来

说， 人们在城市比在农村消费得多。 因此， 如果那些留守在农村的家庭成员

被带到城市的话， 他们会消费更多。 第二， Ｚｈｕ 等 （２０１２） 使用两个农业大

省的 １５００ 个住户的数据， 采用最小二乘法 （ＯＬＳ） 进行回归的结果表明，
汇款中的边际储蓄倾向超过了 ０􀆰 ９， 这一倾向非常高， 即使使用 ＩＶ 估计方

法， 这一倾向也只在 ０􀆰 ３ ～ ０􀆰 ６①。 第三， 制度对人口流动的约束只影响城市

消费还是影响总消费， 这是一个实证问题。 为了更好地理解这个问题， 本章

通过储蓄的子分类来研究储蓄模式， 包括投资、 汇款、 剩余储蓄 （存款和

现金储蓄的增量） 和汇款以外的总体储蓄。 前两个种类加上其他非消费支

出构成了总体的非消费支出。 剩余储蓄是由收入减去消费支出和非消费支出

得到的。
由于许多住户的消费并不涉及非消费支出的所有子项目， 并且很多住户

的储蓄构成中有负值， 所以这些变量中有很多值为零或者为负。 本章首先根

据这些变量的分布情况来决定它们的估计方法。 在本章的调查数据中， 只有

１２％的观测样本拥有投资储蓄。 因此本章使用线性概率模型来探究拥有投资

储蓄的相关特征属性 （因变量是一个虚拟变量， 观测样本拥有投资储蓄取

１， 否则取 ０）。 对于汇款变量来说， 大约 ４０％ 的观测样本值为负值或者零，
对于存款和持有的现金来说， 约 ２２％的观测样本值为负值。 关于这些变量，
已有文献通常采用反双曲正弦的变化方法使这些变量的分布偏度变小， 然后

再进行最小二乘法回归 （ Ｃａｒｒｏｌｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００３； Ｃｏｂｂ⁃Ｃｌａｒｋ， Ｈｉｌｄｅｂｒａｎｄ，
２００６； Ｍｅｎｇ， ２００７）。 因此， 将汇款和存款 － 现金作为因变量， 公式 （３）
可以被写成：

０７１

① 但是他们的研究中的 ＩＶ 的可靠性以及估计方法存在争议。
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ｇ（Ｙｉｊｔ） ＝ α～ ＋ β
～
ｌｎ（ ｉｎｃ） ｉｊｔ ＋ δ

～
Ｘｉｊｔ ＋ γ～Ｗｉｊｔ ＋ ｃ～ ｉｊｔ ＋ 􀆠～ ｉｊｔ （４）

反双曲正弦转变法的定义：

ｇ（Ｙｉｊｔ） ＝ ｓｉｎｈ －１（θＹｉｊｔ） ／ θ ＝ ｌｎ［θＹｉｊｔ ＋ （θ２Ｙ２
ｉｊｔ ＋ １） １ ／ ２］ ／ θ （５）

在公式 （５） 中， θ 是一个阻尼参数①。 为了更好地理解这些结果， 本

章计算了每个变量的边际效应， 计算方法是建立在以下公式的基础上的。 例

如， 要想计算 Ｘ 对 Ｙ 的边际效应， 我们需要计算 Ｙ ／ ∂ Ｘ ＝ β
～

［ （θＹ） ２ ＋ １］ １ ／ ２，
其中第一项是估计出的系数， 第二项是∂ Ｙ ／ ∂ ｇ （Ｙｉｊｔ）。

表 ６ 报告了关于投资、 汇款、 剩余储蓄率以及汇款以外的储蓄率的估计

结果。 第 （１） 列展示了家庭拥有投资的概率。 我们发现收入每增加 １％ ，
家庭拥有投资的概率将上涨 ０􀆰 ０７４％ 。 但是家庭户主从事自我经营的要比不

从事自我经营的投资概率大 １４􀆰 ５％ ， 这也是投资公式的最大值。 有子女或

者配偶留守农村的家庭投资概率会下降， 但是我们只精确计算了子女留守情

况下的系数。 户主有养老保险或是健康保险的住户要比没有这些社会保障的

住户投资概率大。

表 ６　 储蓄子项目的回归结果

指标
投资系数

汇款系数

（ＭＥ ａｔ ｍｅａｎ）
剩余储蓄率系数

（ＭＥ ａｔ ｍｅａｎ）
不包含汇款的

储蓄率系数

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

人均实际收入（对数）

户主年龄

户主年龄平方项

户主为男性

户主受教育水平

０􀆰 ０７４∗∗∗ ４７９􀆰 ２７３∗∗∗ １３９４􀆰 ８９ ０􀆰 ２３６∗∗∗ ０􀆰 ２４１ ０􀆰 ２６３∗∗∗

［０􀆰 ００５］ ［１３􀆰 ７８４］ ［０􀆰 ００５］ ［０􀆰 ００５］

０􀆰 ００２∗ ９􀆰 ５９９∗ ２７􀆰 ９４ － ０􀆰 ００３∗∗ － ０􀆰 ００３ － ０􀆰 ００２∗

［０􀆰 ００１］ ［４􀆰 ９２４］ ［０􀆰 ００１］ ［０􀆰 ００１］

－ ０􀆰 ０００ － ０􀆰 １３１∗∗ － ０􀆰 ３８ ０􀆰 ０００∗∗∗ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００∗∗∗

［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０６５］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］

－ ０􀆰 ００３ ８４􀆰 ３７８∗∗∗ ２４５􀆰 ５８ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ００５

［０􀆰 ００４］ ［１１􀆰 ４６９］ ［０􀆰 ００４］ ［０􀆰 ００３］

０􀆰 ００２∗∗ － ４􀆰 ５０８∗∗ － １３􀆰 １２ － ０􀆰 ００８∗∗∗ － ０􀆰 ００８ －０􀆰 ００８∗∗∗

［０􀆰 ００１］ ［２􀆰 ０２７］ ［０􀆰 ００１］ ［０􀆰 ００１］

１７１

① 在本章中， 笔者对汇款取 θ ＝ ０􀆰 ００１， 对剩余储蓄率取 θ ＝ １􀆰 ２， 从而使残差接近正态分布。
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续表

指标
投资系数

汇款系数

（ＭＥ ａｔ ｍｅａｎ）
剩余储蓄率系数

（ＭＥ ａｔ ｍｅａｎ）
不含汇款的

储蓄率系数

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

户主 是 否 从 事 自 我

经营

流动年限

流动年限平方项

家庭规模

户主已婚

子女数量

留守儿童总数

留守配偶虚拟变量

有养老保险的户主

有医疗保险的户主

新住户样本虚拟变量

０􀆰 １４５∗∗∗ －１１８􀆰 ２８９∗∗∗ － ３３８􀆰 ４５ － ０􀆰 １３２∗∗∗ － ０􀆰 １３５ －０􀆰 ０９７∗∗∗

［０􀆰 ００８］ ［１４􀆰 ３８４］ ［０􀆰 ００５］ ［０􀆰 ００５］

０􀆰 ００１ １２􀆰 ５１０∗∗∗ ３８􀆰 ４１ － ０􀆰 ００５∗∗∗ － ０􀆰 ００５ － ０􀆰 ００５∗∗∗

［０􀆰 ００１］ ［３􀆰 ２７３］ ［０􀆰 ００１］ ［０􀆰 ００１］

－ ０􀆰 ０００ － ０􀆰 ２９９∗∗∗ － ０􀆰 ８７ ０􀆰 ０００∗∗∗ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００∗∗∗

［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 １０８］ ［０􀆰 ０００］ ［０􀆰 ０００］

０􀆰 ０３０∗∗∗ －１８８􀆰 ２１４∗∗∗ － ４８３􀆰 ７５ ０􀆰 ０５１∗∗∗ ０􀆰 ０５２ ０􀆰 ０８１∗∗∗

［０􀆰 ００４］ ［８􀆰 １２１］ ［０􀆰 ００４］ ［０􀆰 ００３］

０􀆰 ００８ ２９５􀆰 ９３９∗∗∗ ８８１􀆰 ３１ － ０􀆰 ０３１∗∗∗ － ０􀆰 ０３２ － ０􀆰 ０２５∗∗∗

［０􀆰 ００８］ ［２２􀆰 ８０９］ ［０􀆰 ００６］ ［０􀆰 ００８］

０􀆰 ００９∗ ８１􀆰 １７６∗∗∗ ２３８􀆰 ２８ － ０􀆰 ０５２∗∗∗ － ０􀆰 ０５３ － ０􀆰 ０４８∗∗∗

［０􀆰 ００５］ ［１２􀆰 ７０１］ ［０􀆰 ００５］ ［０􀆰 ００５］

－ ０􀆰 ０１１∗ ３７４􀆰 ７０８∗∗∗ １０９０􀆰 ５５ ０􀆰 ０１１∗∗ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ００４

［０􀆰 ００８］ ［１４􀆰 ８９７］ ［０􀆰 ００５］ ［０􀆰 ００５］

－ ０􀆰 ０１０ ２７３􀆰 ４３０∗∗∗ ７９５􀆰 ８０ － ０􀆰 ０５３∗∗∗ － ０􀆰 ０５５ ０􀆰 ０５０∗∗∗

［０􀆰 ００７］ ［２０􀆰 ５７８］ ［０􀆰 ００７］ ［０􀆰 ００８］

０􀆰 ０１２∗∗ ２０􀆰 ０１１ ５８􀆰 ２４ － ０􀆰 ０２０∗∗∗ － ０􀆰 ０２０ － ０􀆰 ０１０∗∗∗

［０􀆰 ００８］ ［１８􀆰 ０７５］ ［０􀆰 ００８］ ［０􀆰 ００５］

０􀆰 ０３４∗∗∗ － ２７􀆰 ８２５ － ８０􀆰 ４０ － ０􀆰 ０２９∗∗∗ － ０􀆰 ０３０ － ０􀆰 ０２８∗∗∗

［０􀆰 ００８］ ［１９􀆰 １９９］ ［０􀆰 ００８］ ［０􀆰 ００５］

－ ０􀆰 ０２３∗∗∗ －１０８􀆰 ７９３∗∗∗ － ３１０􀆰 ８１ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０２２∗∗∗

［０􀆰 ００４］ ［１３􀆰 ８４１］ ［０􀆰 ００４］ ［０􀆰 ００４］

城市 － 年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

观测值 ３３􀆰 ２８２ ３３􀆰 ２８２ ３３􀆰 ２８２ ３３􀆰 ２８２

Ｒ － ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 １１０ ０􀆰 ２７９ ０􀆰 １６７ ０􀆰 １７０

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、 ５％ 、 １０％水平上显著。 回归中包含表示 “流动年限” 和自我经

营是否缺失的虚拟变量。 括号内的数据表示标准误。 数据来源于 ２００８ ～ ２０１４ 年 “中国城乡流动人

口” 项目。

表 ６ 的回归结果表明， 流动人口住户收入上涨 １％会导致其汇款增加 １４
元人民币 ［见表 ６ 第 （２）、 （３） 列］。 综合来看， 住户特征对汇款产生的影

响最大。 第一， 流动人口的婚姻状态与汇款具有一定的相关性， 已婚者比单

身者的汇款多 ８６１ 元人民币。 第二， 对于已婚且有子女的流动人口而言， 每
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多一个子女会导致其汇款增加 ２３８ 元人民币。 此外， 有留守子女的流动人口

汇款更多。 每增加一个留守子女， 流动人口的汇款将增加 １０９１ 元人民币。
并且， 与已婚且携带配偶的流动人口比较， 未携带配偶的流动人口汇款多

７９６ 元人民币。 因此， 如果某外来务工者是已婚且有留守配偶和一个留守子

女， 那么其汇款将会比单身外来务工者多出 ２９８６ 元人民币 （８６１ ＋ ２３８ ＋
１０９１ ＋ ７９６）。 这个数字非常大， 几乎是全样本中人均实际汇款额平均值的

１􀆰 １ 倍， 也是 ２０１４ 年人均汇款额平均值的 ８６％ 。 通过前文的分析， 留守家

庭的流动人口具有较多的汇款。 与之相反的是， 流动人口住户在城里每增加

一个家庭成员， 该住户的汇款额将减少 ４８４ 元人民币。 从流动人口的工作性

质来看， 自我经营者的汇款较少， 这可能是因为他们要在城市进行投资

［见表 ６ 第 （１） 列］。
表 ６ 的第 （４） 列和第 （５） 列报告了剩余储蓄率 ［（收入 －消费 －非消

费支出） ／收入］ 的回归结果。 ２００８ ～ ２０１４ 年， 流动人口住户的剩余储蓄率

平均约为 １９％ 。 回归结果表明， 除户主性别以外的大多数变量对剩余储蓄

率均具有显著的影响， 并且影响系数符号是合理的。 具体而言， 户主年龄与

剩余储蓄率呈现 “Ｕ 形” 关系， 其教育水平与剩余储蓄率之间呈现负相关

关系。 自我经营的户主更倾向于投资， 因而其剩余储蓄 （存款或持有现金）
较少。 享有社会保险的住户更加倾向于投资， 其剩余储蓄和汇款较少。 例

如， 表 ６ 的第 （４） 列和第 （５） 列的估计结果显示， 如果户主未享有养老

保险或医疗保险， 则该家庭的剩余储蓄率将比有这两种保险的住户高出 ４􀆰 ９
个百分点 （平均剩余储蓄率的 ２６％ ）。 值得注意的是， 保险的影响主要来自

医疗保险。 未享有养老保险或医疗保险的住户将增加其储蓄， 且大多数储蓄

以存款和现金的形式存在， 以达到预防的目的。 表 ６ 的回归结果表明， 一些

反映住户家庭特征的虚拟变量： 户主的婚姻状况、 子女数量、 配偶是否留守

等均与剩余储蓄率呈现负相关关系。 然而， 是否有留守子女与剩余储蓄率呈

现正相关关系， 但相关性较小。 平均来说， 每增加 １ 个留守子女将会使剩余

储蓄率增加一个百分点 （平均剩余储蓄率的 ５％ ）。 为什么有留守子女的流

动人口具有较高的剩余储蓄率？ 这一问题很复杂， 可能是因为只有存有足够

的储蓄流动人口才有能力把子女带进城并承担子女在城市居住的生活开支。
因此， 有留守子女的住户比其他住户具有更高的剩余储蓄率。 在 ２０１３ 年和

２０１４ 年的 “中国城乡流动人口” 项目调查中， 笔者询问了影响流动人口在
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城市永久居住的最重要的因素。 大约 ３６％ （最高的比例） 的流动人口认为

子女在城市上幼儿园、 上学不收或少收费是最重要的。 这一数据说明了为子

女教育而进行储蓄对流动人口的重要性。
最后， 表 ６ 的第 （６） 列报告了以排除汇款后的储蓄率 ［公式 （２） 的定

义］ 为被解释变量的回归结果。 第 （６） 列的回归结果和第 （４） 列和第 （５）
列的结果基本一致。

因此， 总体来说， 有留守家庭的流动人口住户给农村老家寄了很多

钱。 虽然 Ｚｈｕ 等 （２０１２） 指出有留守家庭的流动人口的汇款储蓄率很高，
但是本章使用的样本无法验证这个问题， 这个问题的探讨也超出了本章的

研究目的。 基于本章得到的结果， 我们可以指出的是， 有留守家庭的流动

人口住户在城里消费较少、 储蓄较多， 并且在城里投资的概率较低， 尤其

是有留守子女的住户存了更多的钱。 并且， 由于流动人口缺少社会保险的

保障， 他们减少了投资并增加了现金储蓄。

结　 论

中国未来的发展将非常倚重国内需求， 国内需求的扩张又会受城市化进

程的影响。 中国当前的制度安排在很大程度上限制了人口的流动， 这些限制

人口流动的制度也阻碍了中国从出口导向的发展模式向国内需求导向的发展

模式转变。
在本章中， 笔者使用了 “中国城乡流动人口” 项目的 ７ 年调查数据来

证明这些制度约束是如何直接降低了 １􀆰 ６６ 亿流动人口的消费水平。 在这些

流动人口中， 有留守家庭的流动人口数量比举家迁移的流动人口要少得多。
更重要的是， 没有社会保险的流动人口有很强的预防谨慎性动机。 考虑到

２０１４ 年只有不到 ３５％的户主拥有医疗保险或者养老保险， 如果解决了流动

人口的社会保险问题， 那么国内需求将会显著增加。
在流动人口中， 低收入群体的社会保险覆盖率尤低。 ２０１４ 年， 收入排

名后 ２０％住户的社会保险覆盖水平仅仅是收入排名前 ２０％住户的一半左右。
我们也发现低收入群体的边际储蓄倾向要比高收入住户高得多， 低收入群体

的预防性储蓄动机较高。 因此， 在低收入流动人口中普及社会保险将对消费

产生重大影响。
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附录

附表 １　 流动人口住户的收入和支出情况： 新住户数据

指标
人均实际

收入（元）

人均实际

消费支出

（元）

人均实际

非消费型

支出（元）

人均实际

汇款（元）
储蓄率

（％ ）

不含

汇款的

储蓄率

（％ ）

观察

样本数

（个）

２００８ 年 １６２２５􀆰 ４２ ９８３７􀆰 ５０８ ３４１１􀆰 ８６ ２２６６􀆰 ３２ ３７ ２２ ４􀆰 ７３１

２００９ 年 １９０００􀆰 ９０ １２１８３􀆰 ３６ ３６６９􀆰 ５７ ２６７５􀆰 ５８ ３４ ２１ ３２６８

２０１０ 年 ２１６１９􀆰 ８３ １４１８４􀆰 ５４ ２８７９􀆰 ３ ２０２１􀆰 ３８ ３２ ２３ ２７３２

２０１１ 年 ２４５３１􀆰 ５６ １３３６２􀆰 ４７ ３３７５􀆰 ６４ ２２９４􀆰 ４８ ３９ ３０ ２１４４

２０１２ 年 ２５０５０􀆰 ３８ １３７８７􀆰 ５２ ３０５６􀆰 ８８ ２１９５􀆰 ４２ ３９ ３１ １７４２

２０１３ 年 ２８９４３􀆰 ５０ １６３８８􀆰 １３ ５３５３􀆰 ０５ ４１４７􀆰 ０１ ３７ ２４ １４５３

２０１４ 年 ２９７２６􀆰 ８０ １６２７８􀆰 ４２ ４５９３􀆰 ６３ ３７６９􀆰 ６１ ３８ ２７ １４５６

年均增长率 ９ ７􀆰 ５ ４􀆰 ３ ７􀆰 ５

人均实际收入排名前 ２０％群体

２００８ 年 ２９２１８􀆰 １７ １６５３３􀆰 ６０ ５４７６􀆰 ３７ ３６７５􀆰 ４１ ４３ ３０

２００９ 年 ３２５３１􀆰 ９７ ２０２２７􀆰 ７７ ７５６４􀆰 ０３ ５３５６􀆰 ８２ ３７ ２１

２０１０ 年 ３７３８７􀆰 ７７ ２４０４８􀆰 ３３ ４６４６􀆰 ８３ ３２０８􀆰 ７３ ３５ ２６

２０１１ 年 ４２０７０􀆰 １６ １９３６１􀆰 ４６ ６０４５􀆰 ４２ ３９９５􀆰 ８７ ５３ ４３

２０１２ 年 ４１９７４􀆰 １１ １９５２４􀆰 ４６ ４４１９􀆰 ４１ ３２７６􀆰 ０６ ５２ ４４

２０１３ 年 ４８２２２􀆰 １０ ２２２７４􀆰 ８９ １１０３１􀆰 ６ ８４８２􀆰 ４２ ５３ ３５

２０１４ 年 ５０５０６􀆰 ４９ ２２１２２􀆰 ５５ ８６９４􀆰 ９４ ７４７６􀆰 ６９ ５５ ４０

年均增长率 ８􀆰 １ ４􀆰 ２ ６􀆰 ８ １０􀆰 ７

人均实际收入排名后 ２０％群体

２００８ 年 ７８４６􀆰 ０４ ５５９５􀆰 ９８ ２０７５􀆰 ０９ １１０４􀆰 ８０ ２６ １３

２００９ 年 ９３９７􀆰 １３ ６９０９􀆰 ４４ １２４２􀆰 ６６ ８５１􀆰 ３７９ ２５ １６

２０１０ 年 ９８９４􀆰 １８ ７６４４􀆰 ６４ １２５１􀆰 １２ ８２３􀆰 ２７２ ２１ １３

２０１１ 年 １０４５８􀆰 ２７ ８９３０􀆰 １７ １４１７􀆰 ３０ ７０３􀆰 １４３ １０ ０３

２０１２ 年 １１２４１􀆰 ７３ ９５１６􀆰 ８１ １７８７􀆰 ６１ ７２７􀆰 ８２５ １２ ０５

２０１３ 年 １２１４０􀆰 ８９ １１４１６􀆰 ７５ １５５０􀆰 ３１ ９９８􀆰 ７７２ ３ － ４

２０１４ 年 １２５６４􀆰 ５５ １０４５８􀆰 ４６ １３２２􀆰 ４９ ７４５􀆰 ７５７ １４ ８

年均增长率 ７ ９ － ６ － ５

　 　 资料来源： ２００８ ～ ２０１４ 年 “中国城乡流动人口” 项目调查。

（李乔迁 译）
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