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引　 言

当收入和生活水平上升以后， 普通家庭往往会倾向于减少生育， 人口增

长速度会下降。 这对许多跨越了马尔萨斯贫穷陷阱的国家来说是一个非常典

型的发展模式 （Ｄａｙ ａｎｄ Ｄｏｗｒｉｃｋ， ２００４）。 经济转型导致了人口的老龄化，
即老年人口在总人口中所占的比重持续增长 （ＩＬＯ， ２００９）。

在后全球金融危机时期， 不断发展中的亚洲的人口老龄化速度是最大的

中期结构性挑战之一 （Ｐａｒｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２）。 如此大规模的老龄化是空前的。
人口老龄化在很大程度上影响了总体经济和人口结构特点， 包括失业人口、
劳动年龄人口的相对数量、 工作能力、 生产力、 收入分配和投资等 （Ｃｌａｒｋ
ｅｔ ａｌ􀆰 ， １９７８： ９２０）。

人口老龄化通常由以下一个或几个指标来衡量。
（１） ６５ 岁及以上人口超过 ７％ 。
（２） １４ 岁以下人口低于 ３０％ 。
（３） 由 （１） 和 （２） 定义的老龄人口和小孩超过总人口的 ３０％ 。
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（４） 中值年龄超过 ３０ 岁 （Ｓｉｅｇｅｌ， １９８０）。
第一个指标是衡量人口老龄化的最常用的简单指标， 本章将用这一指标

定义人口老龄化。
２０１４ 年， 全球 ７２􀆰 ６ 亿总人口中有 ５􀆰 ９ 亿人口超过了 ６５ 岁 （包括 ６５

岁）， 占比约为 ８􀆰 １％ （Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， ２０１５）。 中国人口自 ２０００ 年以后就步

入了老龄化， ２０００ 年中国 ６５ 岁及以上人口比例达到了 ７％ 。 ２０１４ 年， 这一

比例达到了 ９􀆰 ２％ ， 中国 １３􀆰 ６ 亿人口中有 １􀆰 ３ 亿人口是老年人 （Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ， ２０１５）。 世界上超过 １ ／ ３ 的国家面临着老龄化的问题。 图 １ 展示了

２０１４ 年各地区老龄化的空间分布， 可以看出各国老龄化的情况差异非常大。

图 １　 ２０１４ 年 ６５ 岁及以上人口的比重

资料来源： Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （２０１５）， Ｗｏｒｌｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， ＤＣ： Ｔｈｅ
Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ． Ａｖａｉｌａｂｌｅ ｆｒｏｍ： ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ ／ ｄａｔａ － ｃａｔａｌｏｇ ／ ｗｏｒｌｄ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ －
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ； Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ （ＵＮ） （２０１５）， Ｗｏｒｌｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ： Ｔｈｅ ２０１５ ｒｅｖｉｓｉｏｎ，
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ， Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ。

人口老龄化程度和地区密度在西欧、 北美和东北亚等地区的高收入国家

最高 （见图 １）。 这些国家中在图 １ 中基本上都是深灰色， 它们最早出现老

龄化， 且通常在出现老龄化之前经济就很发达了。 在 １９６０ 年以后步入老龄

化 （共 ４８ 国） 的国家中， 有许多国家在老龄化出现时仍然是发展中国家，
尤其是一些东亚国家 （Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， ２０１５）。 每个出现老龄化的国家都面临

着与老龄化相关的独特复杂的挑战 （Ｐａｒｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２）， 这些挑战的复杂性

体现了不同个体和不同国家在生命周期中行为的差异性， 同时也伴随着老龄
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人口相对数量的增长 （Ｃｌａｒｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ， １９７８： ９４９）。
关于人口老龄化的研究可以大致分为三类， 包括： ①与劳动力数量下滑

有关的宏观经济问题； ②社会保障体系， 主要是养老金系统； ③与劳动力市

场相关的微观经济问题———如老年人就业、 老年人与年轻人在劳动力市场中

的竞争、 女性劳动力和移民劳动力问题等。
在第一类研究中， 有一项研究的实证分析非常具有预见性， 这项研究在

中国人口步入老龄化的前二十年就发表了， 当时它预测中国在步入高收入水

平国家行列之前就会面临人口老龄化问题 （Ｗｕ， １９８６）。
图 ２ 根据老年人口比重和人均 ＧＤＰ 将所有国家分成了四类。 中国处于

国家密集度较小的右下方的矩形里， 这个小矩形里分布的国家都是 ６５ 岁以

上人口超过总人口 ７％且在 ２０１４ 年其人均收入低于 １２６１６ 美元这一高收入标

准 （Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， ２０１５） 的国家。 Ｗｕ （１９８６） 将在经济发展初期老龄人口

比重较大这一现象定义为未富先老， 并提出这将不利于中国发展成为高收入

的发达国家。 Ｗｕ 在研究中将焦点对准了中国。 通过研究， 笔者发现其他经

济体也面临着相同的挑战， 只不过各国的情况稍有不同。

图 ２　 ２０１４ 年老年人口比重和人均收入

资料来源： Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （ ２０１５ ）， Ｗｏｒｌｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， ＤＣ： Ｔｈｅ
Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ． Ａｖａｉｌａｂｌｅ ｆｒｏｍ： ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ ／ ｄａｔａ － ｃａｔａｌｏｇ ／ ｗｏｒｌｄ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ － ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ。

Ｃａｉ 和 Ｗａｎｇ （２００７） 总结了中国过早的老龄化可能带来的风险， 认为

主要风险来源于劳动力要素优势丧失， 并且无法及时被资本密集化和技术密
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集化产业带来的新优势填补 （Ｃａｉ， ２０１０）。 这一风险涉及人口和资本的关

系， 而索洛增长模型很好地解释了二者的关系。 在索洛模型中， ｎ 代表劳动

力总量 Ｌ 的增长率， Ｋ 代表资本量。 当 ｎ 为负值时， 人均资本量就会随着劳

动力总量的减少而增加。 折旧导致了工资水平的上涨和人均产出的增加， 但

是劳动力占总人口的比重下降了。 至于人均产出的变化是否比劳动力占总人

口比重的变化大， 则取决于外生因素。
利用索洛模型框架， Ｗａｎｇ 等 （２００４） 指出中国人口老龄化会通过劳动

力供给、 储蓄率 （老龄化导致消费和储蓄都发生了变化） 和技术进步增长

率的下滑影响经济发展。 Ｈｕ 等 （２０１２） 采用索洛增长模型和省际水平的面

板数据得出了相似的结论。 Ｇｏｌｌｅｙ 和 Ｔｙｅｒｓ （２０１２） 使用活跃劳动力的数据

而不是劳动年龄人口数据估计中国将在 ２０３０ 年以前享受人口红利。 但是，
总的来说， 关于中国面对人口老龄化挑战的跨国研究少之又少。 另外， 本章

中的先老后富 （ＧＯＢＲ） 是个相对概念， 除了 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （２０１５） 和 Ｐａｒｋ
等 （２０１２） 少数几个知名研究以外， 几乎没有人从相对的角度探讨中国的

老龄化问题。
距离 Ｗｕ （１９８６） 的研究已经过去了三十年， 考虑到中国目前已步入老

龄化， 本章将未富先老这种结构定义为先老后富 （ＧＯＢＲ）， 重新审视中国

的老龄化挑战。 据笔者所知， 这是首次将 Ｗｕ （１９８６） 的框架涵盖进来， 并

拓展至包括 ＧＯＢＲ 在内的四种状态的比较框架。 本章研究主要实现两个目

的： 创造一个能在国际化背景下研究中国老龄化挑战的框架； 引发人们对多

种人口老龄化及其经济环境的思考， 并提出政策性建议。
中国是在先老后富的条件下发展经济的众多国家之一。 对中国有前瞻作

用的参照是， 有几个面临人口老龄化的中等收入国家在近几年成功由贫穷国

家转变为富裕国家。 本章分析指出， 中国在老龄化以后成功转变为高收入国

家的可能性要比人们普遍认为的大得多。 中国对老龄化的担忧 （Ｃａｌｖｏ ａｎｄ
Ｒｅｉｎｈａｒｔ， ２００２） 可能增加了这一可能性， 但是这种担忧同时也减少了人们

对老龄化带来的积极影响的关注， 例如， 与老龄化相关的财富， 中国可以努

力构建更加可持续化的老龄保障体系。 重要的是， 本章的结果也显示， 根据

近年来其他国家的经验， 在缺乏石油资源的情况下， 一个国家在步入老龄化

以后可以更容易地从人均中等收入国家的行列转变到人均高收入国家的

行列。
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本章剩余部分的结构如下。 第二部分描述关于研究中国人口老龄化的基

本实证方法。 第三部分利用转换矩阵法拓展 Ｗｕ （１９８６） 的研究框架。 第四

部分比较各国的经济结构。 最后探讨了本章的研究意义并提出未来可以研究

的方向。

中国人口老龄化： 实证研究

这一部分展示了与中国人口老龄化相关的一系列指标， 包括总体生育

率、 预期寿命、 ６５ 岁及以上人口在总人口中所占的比例以及 “老龄化久

期” 的概念。 同时， 本章也定义并探讨了中国的总体、 少儿和老年人口的

抚养比。 总体生育率是指给定一个生育期， 一个妇女在整个生育年龄内所

能生育的孩子的预期数量， 前提是该妇女没有在生育期内发生意外死亡

（ＵＮＤＡＴＡ， ２０１６）。

表 １　 中国老龄化人口的基本特征

年份
总体生育率

（％ ）
预期寿命

（年）
６５ 岁及以上人口所占

比例（％ ）
６５ 岁及以上人口数量

（人）

１９８０ ２􀆰 ７ ６７􀆰 ０ ４􀆰 ５ ４４１５５５７５

１９９０ ２􀆰 ５ ６９􀆰 ５ ５􀆰 ３ ６０１６４８０５

２０００ １􀆰 ５ ７２􀆰 １ ６􀆰 ７ ８４５９７２１５

２０１０ １􀆰 ７ ７４􀆰 ９ ８􀆰 ２ １０９６９１８１０

２０１４ １􀆰 ６ ７５􀆰 ８ ９􀆰 ２ １２５５１２８４０

　 　 资料来源： Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （２０１５）， Ｗｏｒｌｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， ＤＣ： Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ．
Ａｖａｉｌａｂｌｅ ｆｒｏｍ： ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ ／ ｄａｔａ － ｃａｔａｌｏｇ ／ ｗｏｒｌｄ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ － ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ。

表 １ 选取了最近几十年有关人口老龄化的一些指标。 数据显示， 中国的

总体生育率在 ２０ 世纪的最后 ２０ 年里下降了将近一半， 在 ２１ 世纪又有轻微

上升。 预期寿命在过去 ３０ 多年里增长了近 １０ 年。 这背后是 ６５ 岁及以上人

口占总人口的比重从 ４􀆰 ５％上升到 ９􀆰 ２％ 。 中国本来就是世界上人口最多的

国家， 现在中国成为世界上老龄人口最多的国家， 老龄人口在 ２０１４ 年达到

了 １􀆰 ２６ 亿人。 但是从 ６５ 岁及以上人口占总人口比例这一数据来看， 中国在

２０１４ 年仅仅排全世界第 ６５ 位 （Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， ２０１５）。 换句话说， 中国老龄

人口数量在绝对数上是个过大的离群值， 但在相对比重上不是。
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抚养比是一个常用的指标， 即每 １００ 个 １５ ～ ６４ 岁的人需要抚养的 １４ 岁

以下的儿童及 ６５ 岁及以上的老年人数量。 联合国采用生育率中值来计算总

体、 少儿和老年抚养比 （ＵＮ， ２００２）。 中国的人口总体抚养比在 ２０ 世纪最

后 ２５ 年里迅速下滑， 产生了很大的人口红利 （见图 ３）。 可以计算出， 如果

因劳动力群体比例扩大造成抚养比下降 １％ ， 那么中国人均 ＧＤＰ 将会上升

０􀆰 １１５％ （Ｃａｉ， ２０１０）。

图 ３　 中国总体、 少儿和老年人口抚养比

资料来源： Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ （ＵＮ） （２０１５）， Ｗｏｒｌｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ： Ｔｈｅ ２０１５ ｒｅｖｉｓｉｏｎ，
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ， Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ。

总体抚养比停止下降表明人口红利的终结 （ Ｍｉｎａｍｉ， １９６８； Ｃａｉ，

２０１０）。 刘易斯模型涉及一个相关的概念， 它强调剩余劳动力从生产力较低

水平的农村地区转移到生产力水平较高的城镇工业部门是如何通过提高平均

生产力水平和总体产出而促进工业化发展的 （Ｇａｒｎａｕｔ， ２０１０）。 但是， 最终

剩余的农村劳动力一旦枯竭， 就会出现刘易斯拐点。 如图 ３ 所示， 对中国来

说这一拐点大约发生在 ２００９ 年 （Ｇａｒｎａｕｔ， ２０１０： ８）。 各国刘易斯拐点到来

的时间和人口老龄化开始的时间的接近程度均有所不同。 计划生育政策导致

中国的这两个转折点尤其接近。 这就加剧了劳动力短缺和工资上升的压力，

进而加大了向新增长模型转变的难度。
但是， 中国劳动力市场在地理位置上的分化说明了中国人口红利的终

结并不是一个转折点， 而是一个转折阶段， 在这个阶段工资水平会上升，
劳动力会变得稀缺 （Ｇａｒｎａｕｔ， ２０１０： ６）。 影响转折阶段时间长度的因素主
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要包括老龄化的速度和教育程度。 一个国家转变到有着更高生产力水平和

工资水平的新稳态到底有多难， 与这个国家的机构效率有很大的关系。 政

府机构处理人口老龄化带来的问题所需要的时间是人口结构转型速度的一

个函数。

当今全球人口老龄化的一大特点就是不断加快的老龄化速度 （Ｌｕｔｚ ｅｔ

ａｌ􀆰 ， ２００８）。 例如， 法国 ６５ 岁及以上人口占总人口比重从 ７％ 增长到 １４％

用了超过一个世纪的时间， 而一些发展中国家完成这一转变只花了十几年时

间 （Ｐｏｗｅｌｌ ａｎｄ Ｃｏｏｋ， ２００９： ３０） （见图 ４）。 东亚和太平洋地区的国家比历

史上任何国家的老龄化都来得更快， 这一地区几乎所有中等收入的国家已经

或者即将步入快速的人口老龄化阶段， 图 ４ 展示了这一点。 法国 ６５ 岁及以

上人口占总人口比重从 ７％增长到 １４％用了 １１５ 年的时间， 而越南只用了 １５

年。 与地区经济转型一致， 经济合作与发展组织 （ＯＥＣＤ） 国家花了 １００ 年

完成的人口结构转变， 如今一些中等收入国家只用了 ２０ ～ ２５ 年 （Ｗｏｒｌｄ

Ｂａｎｋ， ２０１５）。

图 ４　 老龄人口占比从 ７％上升为 １４％所需要的时间

注： 老龄人口占比最先达到 ７％的国家在图最下方， 最迟达到 ７％的国家在图最上方。
资料来 源： Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （ ２０１６ ）， Ｌｉｖｅ ｌｏｎｇ ａｎｄ ｐｒｏｓｐｅｒ？ Ａｇｉｎｇ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ，

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， ＤＣ： Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ． Ａｖａｉｌａｂｌｅ ｆｒｏｍ： ｏｐｅｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ ／ ｂｉｔｓｔｒｅａｍ ／
ｈａｎｄｌｅ ／ １０９８６ ／ ２３１３３ ／ ９７８１４６４８０４６９４􀆰 ｐｄｆ。
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在中国的文献中， Ｗｕ 和 Ｄｕ （２００６） 指出了老龄化久期的重要性。 他

们将该指标定义为， 一个国家步入人口老龄化后的时间长度。 他们认为， 中

国应该将老龄化挑战与其他有着相似老龄化久期的国家比较。 他们担心老龄

化久期较短的国家几乎没有时间为老龄化的到来做好准备， 如对发展中国家

来说， 老龄化还伴随着人均资源稀缺的问题 （Ｐａｒｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２： ９）。
中国和其他东亚国家可以将它们的经历与一些老龄化久期较长的国家

（主要是西欧国家） 对比。 这些国家的 “财富久期” 很长， 它们都是在富裕

以后才步入老龄化的， 即先富后老 （ＧＯＡＲ）。 在这些先富后老的国家里，
老年人的权益是在老龄人口占比很小且退休后的预期寿命比现在短了近十年

的时候确定的， 而这些权益很可能在当前环境下不再可持续了。 刚刚步入老

龄化的发展中经济体， 尤其是中国， 似乎将对老龄化的担忧 （Ｃａｌｖｏ ａｎｄ
Ｒｅｉｎｈａｒｔ， ２００２） 错置于此。 先老后富的国家最好能够建立一套在财政上可

持续的退休政策。
关于人口老龄化是通过何种渠道影响人们的生产能力、 消费模式和投资

以及政治行为的， 我们还需要进一步的研究 （Ｅｉｓｅｌｅ， １９７４： ７７）。 本章对

Ｗｕ （１９８６） 提出的框架进行了简单的拓展， 用以解释中国进入老龄化以后

在未来将如何平稳过渡到高收入国家行列， 进而提醒我们在政策制定中更多

关注富裕国家老龄化带来的结构性风险。 下一部分将回顾 Ｗｕ （１９８６） 的框

架并予以拓展。

关于邬氏人口和收入框架的拓展模型

邬氏模型的拓展框架

先老后富 （ＧＯＢＲ） 的概念在中国学术文献中作为一个参考点已有三十

年。 虽然这一概念一直被作为一个比较性的观点， 但是 Ｗｕ （１９８６） 的逻辑

思想并没有在其提出的老龄化收入框架中得到进一步的发展。
表 ２ 描述了三种与先老后富 （Ｗｕ， １９８６） 并列的状态： 先富后老

（Ｊｏｈｎｓｔｏｎ， ２０１２）、 先富未老以及未富未老。 根据中国文献的实证研究可

知， 中国应该处于 ＰＯ， 即先老后富这一状态 （见本章的第一部分和第二

部分）。
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表 ２　 分析框架

项　 目
人口特征

老龄化 非老龄化

人均 ＧＤＰ 水平
高收入水平 先富后老（ＲＯ） 先富未老（ＲＹ）

中低收入水平 先老后富（ＰＯ） 未富未老（ＰＹ）

　 　

表 ３　 部分国家和地区 ２０１４ 年按分析框架分类

项　 目
人口特征

老龄化 非老龄化

人均 ＧＤＰ 水平

高收入水平

澳大利亚、智利、中国香港、韩国、
以色列、意大利、波兰、俄罗斯、新
加坡、斯洛文尼亚、美国、乌拉圭

巴林、文莱、赤道几内亚、科威

特、卡塔尔、塞舌尔、沙特阿拉

伯、阿拉伯联合酋长国

中低收入水平

巴西、阿根廷、中国、黎巴嫩、毛里

求斯、巴拿马、罗马尼亚、斯里兰

卡、泰国、土耳其、乌克兰

厄瓜多尔、埃及、印度、印度尼

西亚、肯尼亚、利比亚、马来西

亚、墨西哥、南非、越南

　 　

表 ３ 中选取的国家来自附表 １。 本章中所有的经济体均按照统一的框架

进行分类。 本章根据实证定义来界定老龄化的含义， 即年龄在 ６５ 岁及以上

的人口数量占总人口 ７％以上， 并按照这一定义将各个经济体归类到本章的

分析框架中。 这里的 “富” 是指世界银行对高收入水平国家的定义， 如在

２０１４ 年， 人均国民收入超过 １２６１６ 美元的国家就是高收入水平国家。
各个国家在四个老龄化类别中的总体分布情况 （见附表 １） 可以简单地

总结如下。 先富后老 （ＲＯ） 的国家基本上是经济合作与发展组织 （ＯＥＣＤ）
的成员国。 先老后富 （ＰＯ） 的国家则基本上是正在转型中的经济体， 如东

欧国家和中国， 或者是被困在 “中等收入陷阱” 中的国家， 如巴西和秘鲁。
先富未老 （ＲＹ） 的国家几乎都是石油输出国组织 （ＯＰＥＣ） 的成员国。 最

后， 未富未老 （ＰＹ） 的国家大部分是世界上的低收入国家以及一些特定的

中等收入国家。 ２０１４ 年， ＲＯ 国家人口中年龄在 ６５ 岁及以上的人口的平均

比重大约为 １６％ ， 而 ＲＹ 国家该比重为 １１􀆰 ０８％ （附表 ２）。 ＰＯ 国家总的来

说比 ＰＹ 国家要更年轻， 老龄人口比重分别为 ３􀆰 ４１％ 和 ４􀆰 １２％ 。 ＰＹ 和 ＰＯ
国家间的相对人均收入差距似乎也是可持续的。 这是因为 “未富” 这一类

别涵盖了低收入和中等收入的经济体， 这一问题会在下面进行详细探讨。
表 ４ 显示了在特定年份每个类别的国家数量。 中国在 ２０００ 年成为老龄化
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国家。 总的来说， 数据表明一国人口从年轻化到老龄化的转变要比一个国家

的经济由穷变富的速度快得多。 １９９０ 年， 在 １７２ 个国家中有 ５９ 个老龄化国家

（占比为 ３４􀆰 ３０％）， 而高收入的国家只有 ５３ 个 （占比为 ３０􀆰 ８１％）。 截至 ２０１４
年， 高收入的国家占比也仅为 ３１􀆰 ２８％， 但是老龄化国家的比重增加至 ４７􀆰 ４９％。

表 ４　 不同年份各类别的国家数量

单位： 个， ％

类别
１９９０ 年 ２０００ 年 ２０１０ 年 ２０１４ 年

数量 占比 数量 占比 数量 占比 数量 占比

先富后老（ＲＯ） ３１ １８􀆰 ００ ３７ １９􀆰 ９０ ４６ ２４􀆰 ６０ ４６ ２５􀆰 ７０
先老后富（ＰＯ） １７ ９􀆰 ９ ３０ １６􀆰 １ ２９ １５􀆰 ５ ２８ １５􀆰 ６
先富未老（ＲＹ） １７ ９􀆰 ９ ８ ４􀆰 ３ １１ ５􀆰 ９ ９ ５􀆰 ０
未富未老（ＰＹ） １０７ ６２􀆰 ２ １１１ ５９􀆰 ７ １０１ ５４􀆰 ０ ９６ ５３􀆰 ６
总数 １７２ １００ １８６ １００ １８７ １００ １７９ １００
老龄化 ５９ ３４􀆰 ３０ ６９ ３７􀆰 １０ ８１ ４３􀆰 ３２ ８５ ４７􀆰 ４９
高收入 ５３ ３０􀆰 ８１ ５３ ２８􀆰 ４９ ６３ ３３􀆰 ６９ ５６ ３１􀆰 ２８

　 　 注： 总样本： ２１７ 个国家。 存在缺失值的国家数量： １９９０ 年 ４５ 个， ２０００ 年 ３２ 个， ２０１０ 年 ３１
个， ２０１４ 年 ４０ 个。

在下一部分， 笔者将利用转换矩阵分析法更直接地探讨这些数字的变

化。 ２０１４ 年， 面临先老后富挑战的国家一共有 ２８ 个， 中国则是其中之一。
２０００ 年， 先老后富的国家有 ３０ 个。 有些国家会随着时间在各个类别之间游

走。 通过进一步研究这些转变以及背后重要制度和政策的变化， 尤其是从

ＰＯ 国家转变为 ＲＯ 的国家， 可以为中国的政策制定者提供十分有用的启示，
并为中国实现其经济目标提供一定的参考。

分析框架的转换矩阵

为了在本章使用的分析框架中研究国家的转变， 笔者保留了对老龄化的

定义， 即 ６５ 岁及以上人口数量占总人口数量比重超过 ７％ 。 同时本章将

“富” 的定义与世界银行的高收入定义相结合， 将世界银行对高收入的定义

表示为随着时间变化的现价美元的价值， 即人均 ＧＤＰ 在 １９９０ 年超过 ６０００
美元， 在 ２０００ 年超过 ９３６１ 美元， 在 ２０１０ 年超过 １１９０６ 美元， 在 ２０１４ 年超

过 １２６１６ 美元。 本章选取了 １９９０ ～ ２０１４ 年的时间跨度， 以便理解中国在国
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际背景下的老龄化现象。 中国在 ２０００ 年步入了老龄化行列， 选用 ２０１４ 年主

要是因为可以获得 ２０１４ 年大部分主要数据。
本章所使用的数据全部来源于世界银行的世界发展指标 （Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ，

２０１５）。 １９９０ 年， 有 ４５ 个国家的数据存在缺失值， 有的国家缺少人口数据，
有的国家缺少收入数据， 有的国家缺少二者数据。 ２０００ 年， 存在缺失值的

国家数量为 ３１ 个， ２０１０ 年为 ３０ 个， ２０１４ 年为 ３８ 个。 并且， 如果一个国家

在某一年份中受到战事干扰， 那么本章中也会缺少该国这一年的数据样本

（例如， ２０００ 年没有伊拉克的数据， ２０１４ 年没有厄立特里亚和叙利亚的数

据）。 同样， 许多从苏联脱离出来的国家也只在 ２０００ 年的样本中出现， 缺少

１９９０ 年的数据。 由于本章只关注那些随着时间变化游走在不同类别之间的

国家的比重， 因此考虑到本章的研究目的， 笔者使用的是在每个时间点上所

有数据可获得的样本， 而不是从头至尾保持一致的样本。
表 ５ 给出了一个 ４ × ４ 的转换矩阵 Ｔ， 该矩阵表示 １９９０ 年属于某个类

别， ２０１４ 年却被划分为另一个类别的国家数量。 没有在这两个时间点之间

改变类别的国家则位于对角线上。 这一矩阵说明了， 没有一个 ＲＯ 国家在

１９９０ 年、 ２０１４ 年这两个时点之间变换类别。 也就是说， 所有在 １９９０ 年属于

先富后老的国家在 ２０１４ 年仍然属于该分类。 大多数 ＰＹ 国家在这两个时点

之间的分类也未改变， 仍为未富未老的国家。

表 ５　 １９９０ ～ ２０１４ 年不同类别中国家转移数量

　 ２０１４ 年
　 １９９０ 年

先富后老（ＲＯ） 先老后富（ＰＯ） 先富未老（ＲＹ） 未富未老（ＰＹ）

先富后老（ＲＯ） ２９ ０ ０ ０
先老后富（ＰＯ） ５ １１ ０ ０
先富未老（ＲＹ） ４ ０ ６ ３
未富未老（ＰＹ） ２ １４ ２ ８４

　 　

表 ６ 则在表 ５ 的基础上描述了相关的转换百分比。 数据显示， 最有可能

发生的转变实际上是从 ＰＯ 国家转变为 ＲＯ 国家， 这正是中国目前正在努力

的方向。 １９９０ 年属于 ＰＯ 类别的国家中有大约 ３１％的国家在 ２０１４ 年以前就

已转变为 ＲＯ 国家， 剩下的 ６９％没有发生变化。 也就是说， 老龄化国家似乎

比年轻化的国家更容易转变为人均收入较高的国家。 中国的先老后富的挑战

可能比中国人想象的更容易完成。
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表 ６　 １９９０ ～ ２０１４ 年不同类别中国家转移数量百分比

　 ２０１４ 年
　 １９９０ 年

先富后老（ＲＯ） 先老后富（ＰＯ） 先富未老（ＲＹ） 未富未老（ＰＹ）

先富后老（ＲＯ） １００ ０ ０ ０

先老后富（ＰＯ） ３１ ６９ ０ ０

先富未老（ＲＹ） ３１ ０ ４６ ２３

未富未老（ＰＹ） ２ １４ ２ ８２

　 　

另外， １９９０ 年处于 ＰＯ 类别的国家中有超过一半的国家在 ２４ 年以后即

２０１４ 年仍然处于 ＰＯ 组别， 老龄化本身肯定不是通往富裕的道路。 另外，
１９９０ 年处于 ＰＹ 组的国家中有 １４％ 的国家在 ２０１４ 年转换到了 ＰＯ 组。 如果

一个国家没有石油资源的话， 那么这个国家转变为老龄化国家的可能性比其

转变为富裕国家的可能性大。
本章对 “未富” 的定义还是比较粗略的， 因为它包含了类别广泛的经

济体， 既包括不断变化的中上等收入的经济体， 也包括最不发达的经济体。
下一步， 笔者要把 “未富” 这一类别细化为 “低收入”、 “中低收入” 和

“中高收入”。 在划分该类别时笔者使用的人均国民收入标准为： １９９０ 年分

别为 ５４５ 美元、 ２２００ 美元、 ６０００ 美元； ２０００ 年分别为 ７６０ 美元、 ３０３０ 美元

和 ９３６１ 美元； ２０１０ 年分别为 ９７５ 美元、 ３８５５ 美元和 １１９０６ 美元； ２０１４ 年分

别为 １０３５ 美元、 ４０８５ 美元和 １２６１６ 美元 （Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， ２０１５）。
表 ７ 描述了老龄化和不同收入类别之间的转换。 这里， “未富” 被细化

为 “中高收入”、 “中低收入” 和 “低收入” 三类。 一共有 ５ 个在 １９９０ 年步

入老龄化的国家在 ２０１４ 年转变成了高收入国家， 其中 １ 个原本是中低收入

国家， 其余 ４ 个原本是中高收入国家。 这些国家为中国想要做出的转型提供

了先例， 即由老龄化的中等收入国家转变成老龄化的高收入国家。
表 ８ 描述了 １９９０ 年、 ２０１４ 年各个国家随着老龄化和收入变化而在各组

之间转换的情况。 但是这些转变的路径以往并没有被研究过。 数据显示， 自

１９９０ 年以来， 只有中国从未富未老国家转变为中高收入且老龄化国家。 其

他国家则由不同的路径转变为不同的类别， 例如， 阿尔巴尼亚、 萨尔瓦多、
黎巴嫩、 泰国、 突尼斯由中低收入且年轻化的类别转换到了中高收入且老龄

化的类别。 白俄罗斯、 牙买加、 罗马尼亚在 １９９０ 年就已经步入了老龄化，
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表 ７　 １９９０ ～ ２０１４ 年不同细分类别中国家转移数量

　 ２０１４ 年

　 １９９０ 年

老龄化 非老龄化

高收入 中高收入 中低收入 高收入 中高收入 中低收入 低收入

老龄化

非老

龄化

高收入 ２９ ０ ０ ０ ０ ０ ０

中高收入 ４ ５ ０ ０ ０ ０ ０

中低收入 １ ３ ３ ０ ０ ０ ０

高收入 ４ ０ ０ ６ ３ ０ ０

中高收入 ２ ５ ０ １ ７ ０ ０

中低收入 ０ ５ １ ０ １６ ２３ ２

低收入 ０ １ １ １ ０ １４ ２２

　 　

表 ８　 国家或地区转换情况

１９９０ 年 ２０１４ 年

收入水平 人口特征 收入水平 人口特征
国家

低收入 非老龄化

中低收入 非老龄化

孟加拉国、加纳、印度、肯尼亚、基里巴斯、老挝、毛里

塔尼亚、尼加拉瓜、尼日利亚、巴基斯坦、苏丹、塔吉克

斯坦、越南、赞比亚

中低收入 老龄化 斯里兰卡

中高收入 老龄化 中国

高收入 非老龄化 赤道几内亚

中低收入

非老龄化

老龄化

低收入

中高收入

高收入

中高收入

非老龄化

老龄化

老龄化

科摩罗∗、津巴布韦∗

阿塞拜疆、哥伦比亚、多米尼加、厄瓜多尔、斐济、约
旦、哈萨克斯坦、马尔代夫、纳米比亚、巴拉圭、秘鲁、
萨摩亚、苏里南、汤加、土库曼斯坦

阿尔巴尼亚、萨尔瓦多、黎巴嫩、泰国、突尼斯

波兰

白俄罗斯、牙买加、罗马尼亚

中高收入
非老龄化

老龄化

高收入

中高收入

高收入

老龄化

老龄化

智利、特立尼达和多巴哥共和国

巴西、哥斯达黎加、毛里求斯、圣文森特和格林纳丁

斯、土耳其

捷克共和国、俄罗斯、斯洛伐克共和国、乌拉圭

高收入 非老龄化
中高收入 非老龄化 加蓬∗、伊拉克∗、利比亚∗

高收入 老龄化 巴哈马、韩国、中国澳门、新加坡

　 　 注： ∗表示该国家人均收入转移为较低收入水平。
资料来源： 笔者利用世界银行 ２０１５ 年数据计算所得。
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２０１４ 年由中低收入国家转变为中高收入国家。 另外， 巴西、 哥斯达黎加、
毛里求斯、 圣文森特和格林纳丁斯、 土耳其则由年轻化转变为老龄化， 但是

收入情况并没有发生改变。
将中国与其他近年来转变为高收入类别的国家进行比较可以发现， 在这

些国家中， 赤道几内亚这个石油资源丰富的非洲国家是唯一一个没有步入老

龄化的国家。 智利、 特立尼达和多巴哥共和国则由中高收入且年轻化的国家

转变为高收入且老龄化的国家。 １９９０ 年， 波兰就已经步入老龄化了， 但是

在 ２０１４ 年波兰的收入状况由中低收入变成了高收入。
已经成功由中高收入转变为高收入且一直面临老龄化问题的国家有乌

拉圭、 捷克共和国、 俄罗斯和斯洛伐克共和国。 这种转变正是中国所追求

的目标。 与之相对比， 表 ８ 的最后一行显示， 中国澳门以及一些已经是高

收入类别的东亚邻邦国家近年来也步入了老龄化的行列， 包括韩国和新加

坡。 中国澳门以及这些国家就是先富后老 （ＧＯＡＲ） 的例子。 换句话说，
以前， 年轻化国家或地区成为高收入国家或地区是很普遍的现象， 但是现

在这一模式似乎变为了人口老龄化新的起飞点。 中国转型可以从这些示例

中寻找经验。

先老后富： 比较研究

一国要想成功由中等收入国家转变为高收入国家， 必须有质量相对较高

的中等和高等教育水平， 并且高新技术产品在该国的出口产品中要占据较高

的份额 （Ｅｉｃｈｅｎｇｒｅｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１４）。 Ｃａｉ （２０１２） 认为中国要想避免陷入

“中等收入陷阱” 就必须： ①将经济增长模式转变为消费拉动型； ②将劳动

力密集的产业转移到国家的中西部； ③加快科技赶超。 当前的 “十三五”
规划可以在广泛意义上解决这些问题。

Ｅｉｃｈｅｎｇｒｅｅｎ 等 （２０１４） 指出良好的教育水平是一国成功转型为高收入

国家的第一个重要的因素， 但是中国中等教育的平均年限与那些最近成功由

中等收入类别转型为高等收入类别的国家相比仍然很低 （见图 ５）。 在 “十
三五” 规划的带动下， 中国正在努力普及高等教育 （见图 ６）。 最近的一份

世界银行报告 （Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， ２０１６： １１） 指出， 我们有理由对东亚不断提高

的受教育率保持谨慎乐观的态度。 由于中国未来的工作年限很有可能会延

长， 而目前中国越来越多的年轻人受到了比前几代人更好的教育， 他们为未
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图 ５　 １５ 岁及以上中等教育平均受教育年数 （中国与由先老后富

　 　 转变为先富后老的国家对比）

资料来源： Ｂａｒｒｏ， Ｒ􀆰 Ｊ􀆰 ａｎｄ Ｌｅｅ， Ｊ􀆰 Ｗ􀆰 （２０１３）， Ａ ｎｅｗ ｄａｔａ ｓｅｔ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ ｉｎ
ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ， １９５０ － ２０１０， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １０４： １８４ － １９８。

图 ６　 １５ 岁及以上中等教育平均受教育年数 （中国与先老后富国家对比）

资料来源： Ｂａｒｒｏ， Ｒ􀆰 Ｊ􀆰 ａｎｄ Ｌｅｅ， Ｊ􀆰 Ｗ􀆰 （２０１３）， Ａ ｎｅｗ ｄａｔａ ｓｅｔ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ
ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ， １９５０ － ２０１０， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １０４： １８４ － １９８。

来的工作做了更充足的准备， 在一定程度上可以避免中国陷入 “中等收入

陷阱”。 中国不仅需要努力提高高中和大学教育的水平， 而且需要提高教育

的质量。 例如， 由乡村转移到城镇的劳动者通常无法胜任城市空缺的职位，

许多刚毕业的大学生却又找不到工作 （Ｃａｉ， ２００７）。 总的来说， 虽然年轻人
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的数量在减少， 但是国家应该确保他们拥有充足的人力资本， 应保证年轻人

在成长的过程中能够不断学习 （Ｃａｉ， ２０１２）。
Ｅｉｃｈｅｎｇｒｅｅｎ 等 （２０１４） 还提出一国收入水平成功提升的第二个必要因素

是高新技术产品要在该国出口总量中占据相对较高的比重。 在这一点上， 中

国的数值实际上是一个积极的离群值。 即使与经济合作与发展组织的成员国

相比， 中国制造业出口量和对高新产业的投资也很高。 这种情况自中国 ２００１
年加入世贸组织后一直持续至今 （见图 ７）。 这是中国高新技术出口的极大成

功， 甚至代替了其他中等收入国家竞争者的出口， 包括印度、 巴西、 墨西哥、
马来西亚、 泰国以及越南 （Ｐｈａｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１６）。 如果用研发费用占 ＧＤＰ 的百

分比来衡量一国未来出口高新产品的潜力， 中国 ２００５ 年就已经超越了近年来

转型为高收入类别的老龄化的所有国家 （ＯＥＣＤ 国家除外） （见图 ８）。

图 ７　 各国高新技术出口占制造业出口的比重 （中国与由先老后富

　 　 转变为先富后老的国家及 ＯＥＣＤ 成员国对比）

资料来源： Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （ ２０１５ ）， Ｗｏｒｌｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， ＤＣ： Ｔｈｅ
Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ． Ａｖａｉｌａｂｌｅ ｆｒｏｍ： ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ ／ ｄａｔａ － ｃａｔａｌｏｇ ／ ｗｏｒｌｄ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ － ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ。

这些简单的比较说明了中国很有可能从先老后富的国家过渡到先富后老

的国家， 就像 １９９０ 年以来的乌拉圭、 捷克共和国、 俄罗斯以及斯洛伐克共

和国。 另外， 当前有许多东亚国家和其他地区的国家想要在未来做出相同的

转型， 中国的成败将成为一个很重要的典型先例， 即一个国家在转型早期出

现生育率下降及预期寿命变长的情况并不一定会阻碍经济的进步， 反而可能

会在一定程度上促进经济的发展。
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图 ８　 各国研发费用支出占 ＧＤＰ 的百分比 （中国与由先老后富

　 　 转变为先富后老及 ＯＥＣＤ 成员国对比）

资料来源： Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （ ２０１５ ）， Ｗｏｒｌｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， ＤＣ： Ｔｈｅ
Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ． Ａｖａｉｌａｂｌｅ ｆｒｏｍ： ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ ／ ｄａｔａ － ｃａｔａｌｏｇ ／ ｗｏｒｌｄ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ － ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ。

讨　 论

近三十年来， 中国的政策制定者一直在努力充分利用中国不断消失的人

口红利。 这种努力实际上建立在一种对中国经济的担忧之上， 政策制定者担

心国家劳动力占总人口的比例下降这一转折点的过早到来会对经济发展产生

负面影响。 这一担忧背后的事实是， 中国不像东北亚的邻邦国家， 中国在达

到高收入水平之前就已经成为老龄化国家， 这给中国带来了人均产出减少的

压力， 从而阻碍了中国向高收入国家的转型。
本章回顾了这些担忧是如何开始的： １９８６ 年中国人民大学的人口学家

邬沧萍写了一篇文章， 表明了对中国经济的忧虑。 本章在其基础上进行了拓

展， 在 “先老后富” 的观点上， 建立了一个完整的包含四种状态的框架。

因此， 本章对中国人口老龄化的挑战提出了与前者不同却相关的观点。 例

如， 本章发现中国是 ３０ 个先老后富国家之一。 同样， 近年来在没有石油资

源的国家中， 老龄化的发展中国家是最先步入高收入群组的。 中国的目标也

是同样的。 如果中国成功了， 中国将成为 １９９０ 年以后成功迈出这一步的第

五个国家， 另外四个国家分别是乌拉圭、 捷克共和国、 俄罗斯和斯洛伐克共
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和国。
除了在当前的工资和人口结构环境下对中国的转型可能性做出比较分析

外， 本章还引出了老龄化对经济存在不同影响的问题。 如果两个国家只有老

龄化人口比重相同 （以及相同的老龄化速度） 而其他方面都不相同， 那么

在此背景下， 这两个国家的老龄人口会因相关养老金待遇、 资产所有权比

例、 权利以及退休后公共服务的可及性等不同而存在本质上的区别。 另外，
不同国家老龄人口所处的更广义上的宏观环境也不同。 比如， 累积的人均公

共负债以及工作年龄人口收入的上升或者下降比例等不同。 同样重要的是，
不同国家的老龄人口有着不同的可获得利益和相对政治权利。 Ｗｕ （１９８６）
发现， 老龄人口的经济问题远比以 ６５ 岁及以上老年人口比重为因变量的简

单线性方程复杂。
在这里， 笔者希望大家能对中国老龄化问题背后的经济和政治背景有一

个更加细致的认识。 这对其他国家同样适用。 对所有老龄化国家来说， 在经

历了预期寿命增加和生育率降低以后都必须注意其他影响老龄化的因素， 如

出生率和死亡率的变化 （Ｂｌｏｏｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１０）。 ２０ 世纪 ７０ 年代后期中国计

划生育政策的实行就是一个典型的例子。 二战后富裕国家生育率的增加所产

生的婴儿潮也是个例子。 这些事例反映了不同国家人口的增减变化以及其异

质性 （Ｉ·ｍｒｏｈｏｒｏｇ̌ｌｕ， ２００７）。
Ｗｕ （１９８６） 对中国老龄化研究的特殊贡献在于他强调了人口兴衰围绕

着国家财富积累的时机重要性， 并将结果包含在代际经济计划中。 在中国，
老龄化是先于经济富裕到来的。 与之形成对比的是日本、 韩国和经济合作与

发展组织的成员国， 这些国家在走向经济富裕的时候仍然是年轻化的。
实际上， 这种区别意味着即使中国很快就成为一个高收入的国家， 中国

的大批老龄人口仍然在贫穷中度过了生命的大部分时间， 并且他们的利益是

在国家处于 “未富” 状态下积累的。 相反的是， 富裕国家 ６５ 岁及以上的老

年人则是在经济富裕中度过了一生的大部分时光， 以至于一些研究者很担心

以自我为中心的这一代人会消耗掉所有的资源 （Ｂｌｏｏｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１０）。
本章以及笔者所知道的其他文章中并没有直接比较 ＧＯＢＲ 和 ＧＯＡＲ 经

济体潜在的不同经济结果。 这种被忽略的研究人口老龄化和经济问题的方

法， 可能会低估发达国家潜在的老龄化风险， 以及错误估计中国和其他

ＧＯＢＲ 国家所面临的老龄化挑战问题。 例如， 蔡昉在 ２０１２ 年指出中国仍然
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有利用与发达国家的差距来发展经济的空间 （Ｃａｉ， ２０１２）。 形成鲜明对比的

是， ＯＥＣＤ 成员国在推动经济前沿的同时面临着老龄化的问题， 这些国家在

发展的同时需要支付更多的老龄人口累积的抚养费。
Ｌｉ （２００６） 也提出了对中国的忧虑， 他认为在 ２０３０ 年左右中国儿童

抚养率会超过老年人抚养率， 这将使中国被迫进入 “老龄化社会”。 如果

进一步对本章中新提出的 “老龄化经济” 进行研究， 就可以更好地理解这

种忧虑。 提出这一概念是为了理解在经济中不再活跃的 ６５ 岁及以上老年

人口所占的比重对经济产生的动态影响， 并且按照这一理论估计经济体受

到的实际影响。 而不同的因素对各国家产生的影响不同， 同时当我们需要

实施积极的政策来维持老龄化带来的相关成本时， 这种分析也有助于形成

一个衡量老龄化对经济活动产生负面影响的风险指标。

结　 论

在近三十年中， 中国一直在积极地为步入高收入水平国家行列做准备。
但中国国内文献及相关的外文文献在研究中国是否能跨入高收入水平国家行

列时， 大部分学者认为中国的老龄化环境非常不利于中国经济的转型。 但在

本章中， 笔者基于跨国背景研究了中国老龄化问题并发现， 中国仅仅在老龄

人口总数上是离群值， 在老龄人口占比上却不是。 并且中国也不是唯一一个

在富裕前就面临老龄化的国家， 而这个问题也不是不可解决的。 在这里， 笔

者找到了四个先老龄化后跨入高收入水平国家行列的国家， 而这正是中国所

追求的目标。
为了实现这个目标， 我们应该及时地深入探究先老后富会给中国带来哪

些优势， 以及中国应该如何充分利用这些优势。 例如， 中国的研究者大都强

调中国应继续赶超经济水平， 从而支持其在老龄化过程中的转型。 同时， 在

当前老龄化的背景下， 中国有界定 “老龄化社会” 的相对自由， 而这可能

是中国持续发展的基础。 与之相对比的是， 先富后老的国家则必须改变过去

的老龄化制度来管理现在的老龄化人口， 因为这些国家制定的这些制度是其

处于国家收入水平较高而老龄人口占比较小、 预期寿命较短的阶段制定的，
现在已经不适用了。 而像中国这样的 ＧＯＢＲ 国家， 其在经济转型的同时管

理老龄化面临的政治和财政可持续性发展的问题可能更简单。
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中国政府制定的计划是在2020年左右，中国人均收入达到高收入水平，

2014年高收入的标准为人均年收入为126 16美元，而中国2014年人均G DP

是 7590美元。中国能否在接下来几十年中顺利转型取决于中国能否在劳动

人口比重下降、失去工资优势的情况下增加人均产出。到目前为止，中国的

教育和科技更新换代以及长期坚持的沿海经济开放政策，使中国的转型在广

泛意义上还是很成功的。

值得一提的是，中国和其他同样处于人口和收入转型阶段（即先老后

富）的国家要想成功转型，还必须更加深入地了解随着时间的变化动态地

影响经济转型的重要因素。如果可以将老龄化人口这一概念从经济背景和老

龄化的动态影响中分离开来，将有助于我们从动态的角度来理解老龄化人口

对经济的影响。老龄化可能并不会导致经济放缓，但是一国人口特征转化为

老龄化会使这个国家出现一定程度的“老龄化经济”，从而对经济产生负面

影响。

这一问题还需要进一步的研究。希望这些研究可以更好地挖掘老龄化对

不同类别的经济体的影响。这不仅可以为面临老龄化挑战的发展中国家的政

策制定者提供一定的启示，而且可以给那些不同于先老后富国家但也面临棘

手的老龄化问题的先富后老国家提供一定的参考。更加深入地探讨老龄化与

经济发展之间的关系，有利于促进发展中国家和发达国家的经济增长。
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附录

附表 １　 各国 １９９０ 年、 ２０００ 年、 ２００５ 年、 ２０１４ 年按分析框架的分类情况

国家 ／ 地区 １９９０ 年 ２０００ 年 ２００５ 年 ２０１０ 年 ２０１４ 年

阿富汗 ４ ４ ４

阿尔巴尼亚 ４ ２ ２ ２ ２

阿尔及利亚 ４ ４ ４ ４ ４

安道尔 ３ ３ ３ ３

安哥拉 ４ ４ ４ ４ ４

安提瓜和巴布达 １ １ １ １ １

阿根廷 ２ ２ ２ ２ ２

亚美尼亚 ４ ２ ２ ２ ２

阿鲁巴岛 １ １ １ １

澳大利亚 １ １ １ １ １

奥地利 １ １ １ １ １

阿塞拜疆 ４ ４ ４ ４ ４

巴哈马群岛 ３ ３ ３ ３ １

巴林 ３ ３ ３ ３ ３

孟加拉国 ４ ４ ４ ４ ４

巴巴多斯 １ １ １ １ １

白俄罗斯 ２ ２ ２ ２ ２

比利时 １ １ １ １ １

伯利兹 ４ ４ ４ ４ ４

贝宁 ４ ４ ４ ４ ４

不丹 ４ ４ ４ ４ ４

玻利维亚 ４ ４ ４ ４ ４

波斯尼亚和黑塞哥维那 ２ ２ ２ ２

博茨瓦纳 ４ ４ ４ ４ ４

巴西 ４ ４ ４ ４ ２

文莱 ３ ３ ３ ３ ３

保加利亚 ２ ２ ２ ２ ２

布基纳法索 ４ ４ ４ ４ ４
布隆迪 ４ ４ ４ ４ ４
柬埔寨 ４ ４ ４ ４
喀麦隆 ４ ４ ４ ４ ４
加拿大 １ １ １ １ １
佛得角 ４ ４ ４ ４ ４
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续表

国家 ／ 地区 １９９０ 年 ２０００ 年 ２００５ 年 ２０１０ 年 ２０１４ 年

加勒比国家联盟 ４ ４ ２ ２ ２

中非共和国 ４ ４ ４ ４ ４

乍得 ４ ４ ４ ４ ４

海峡群岛 １ １ １ １

智利 ４ ２ ２ １ １

中国 ４ ４ ２ ２ ２

哥伦比亚 ４ ４ ４ ４ ４

科摩罗 ４ ４ ４ ４ ４

刚果民主共和国 ４ ４ ４ ４ ４

刚果共和国 ４ ４ ４ ４ ４

哥斯达黎加 ４ ４ ４ ２ ２

科特迪瓦 ４ ４ ４ ４ ４

克罗地亚 ２ １ １ １

古巴 ２ ２ ２ ２ ２

塞浦路斯 １ １ １ １ １

捷克共和国 ２ ２ １ １ １

丹麦 １ １ １ １ １

吉布提 ４ ４ ４ ４ ４

多米尼加共和国 ４ ４ ４ ４ ４

厄瓜多尔 ４ ４ ４ ４ ４

埃及 ４ ４ ４ ４ ４

萨尔瓦多 ４ ４ ４ ２ ２

赤道几内亚 ４ ４ ３ ３ ３

厄立特里亚 ４ ４ ４ ４

爱沙尼亚 ２ １ １ １

埃塞俄比亚 ４ ４ ４ ４ ４

斐济 ４ ４ ４ ４ ４

芬兰 １ １ １ １ １

法国 １ １ １ １ １

法属波利尼西亚 ３ ３ ３ ３ １

加蓬 ３ ４ ４ ４ ４

冈比亚 ４ ４ ４ ４ ４

格鲁吉亚 ２ ２ ２ ２ ２

德国 １ １ １ １ １

加纳 ４ ４ ４ ４ ４

希腊 １ １ １ １ １
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续表

国家 ／ 地区 １９９０ 年 ２０００ 年 ２００５ 年 ２０１０ 年 ２０１４ 年

格林纳达 ２ ２ ２ ２ ２

危地马拉 ４ ４ ４ ４ ４

几内亚 ４ ４ ４ ４ ４

几内亚比绍 ４ ４ ４ ４ ４

圭亚那 ４ ４ ４ ４ ４

海地 ４ ４ ４ ４

洪都拉斯 ４ ４ ４ ４ ４

中国香港 １ １ １ １ １

匈牙利 ２ １ １ １

冰岛 １ １ １ １ １

印度 ４ ４ ４ ４ ４

印度尼西亚 ４ ４ ４ ４ ４

伊朗 ４ ４ ４ ４ ４

伊拉克 ３ ４ ４ ４

爱尔兰 １ １ １ １ １

以色列 １ １ １ １ １

意大利 １ １ １ １ １

牙买加 ２ ２ ２ ２ ２

日本 １ １ １ １ １

约旦 ４ ４ ４ ４ ４

哈萨克斯坦 ４ ４ ２ ４ ４

肯尼亚 ４ ４ ４ ４ ４

基里巴斯 ４ ４ ４ ４ ４

韩国 ３ １ １ １ １

科索沃 ４ ４

科威特 ３ ３ ３ ３ ３

吉尔吉斯共和国 ４ ４ ４ ４ ４

老挝人民民主共和国 ４ ４ ４ ４ ４

拉脱维亚 ２ ２ ２ １

黎巴嫩 ４ ２ ２ ２ ２

莱索托 ４ ４ ４ ４ ４

利比里亚 ４ ４ ４ ４ ４

利比亚 ３ ４ ４ ３ ４

立陶宛 ２ １ １

卢森堡 １ １ １ １ １

中国澳门 ３ １ １ １ １
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续表

国家 ／ 地区 １９９０ 年 ２０００ 年 ２００５ 年 ２０１０ 年 ２０１４ 年

马其顿 ２ ２ ２ ２ ２

马达加斯加 ４ ４ ４ ４ ４

马拉维 ４ ４ ４ ４ ４

马来西亚 ４ ４ ４ ４ ４

马尔代夫 ４ ４ ４ ４ ４

马里 ４ ４ ４ ４ ４

马耳他 １ １ １ １ １

毛里塔尼亚 ４ ４ ４ ４ ４

毛里求斯 ４ ４ ４ ２ ２

墨西哥 ４ ４ ４ ４ ４

密克罗尼西亚 ４ ４ ４ ４ ４

摩尔多瓦 ２ ２ ２ ２ ２

蒙古 ４ ４ ４ ４ ４

黑山共和国 ２ ２ ２ ２

摩洛哥 ４ ４ ４ ４ ４

莫桑比克 ４ ４ ４ ４ ４

缅甸 ４

纳米比亚 ４ ４ ４ ４ ４

尼泊尔 ４ ４ ４ ４ ４

荷兰 １ １ １ １ １

新喀里多尼亚 ３ ３ ３ １ ２

新西兰 １ １ １ １ １

尼加拉瓜 ４ ４ ４ ４ ４

尼日尔 ４ ４ ４ ４ ４

尼日利亚 ４ ４ ４ ４ ４

北美 １ １ １ １ １

挪威 １ １ １ １ １

巴基斯坦 ４ ４ ４ ４ ４

巴拿马 ４ ４ ４ ４ ２

巴布亚新几内亚 ４ ４ ４ ４ ４

巴拉圭 ４ ４ ４ ４ ４

秘鲁 ４ ４ ４ ４ ４

菲律宾 ４ ４ ４ ４ ４

波兰 ２ ２ ２ １ １

葡萄牙 １ １ １ １ １

波多黎各 １ １ １ １ １

９１２
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续表

国家 ／ 地区 １９９０ 年 ２０００ 年 ２００５ 年 ２０１０ 年 ２０１４ 年

卡塔尔 ３ ３ ３ ３ ３

罗马尼亚 ２ ２ ２ ２ ２

俄罗斯联邦 ２ ２ ２ ２ １

卢旺达 ４ ４ ４ ４ ４

萨摩亚 ４ ４ ４ ４ ４

圣多美和普林西比 ４ ４ ４ ４

沙特阿拉伯 ３ ４ ３ ３ ３

塞内加尔 ４ ４ ４ ４ ４

塞尔维亚 ２ ２ ２ ２

塞舌尔 ４ ２ １ ２ ３

塞拉利昂 ４ ４ ４ ４ ４

新加坡 ３ １ １ １ １

斯洛伐克 ２ ２ １ １ １

斯洛文尼亚 １ １ １ １

所罗门群岛 ４ ４ ４ ４ ４

索马里 ４

南非 ４ ４ ４ ４ ４

南亚 ４ ４ ４ ４ ４

南苏丹 ４ ４

西班牙 １ １ １ １ １

斯里兰卡 ４ ４ ４ ２ ２

圣卢西亚 ２ ２ ２ ２ ２

圣文森特和格林纳丁斯 ４ ４ ２ ４ ２

苏丹 ４ ４ ４ ４ ４
苏里南 ４ ４ ４ ４ ４
斯威士兰 ４ ４ ４ ４ ４
瑞典 １ １ １ １ １
瑞士 １ １ １ １ １
叙利亚 ４ ４ ４ ４ ４
塔吉克斯坦 ４ ４ ４ ４ ４
坦桑尼亚 ４ ４ ４ ４ ４
泰国 ４ ４ ２ ２ ２
东帝汶 ４ ４ ４ ４
多哥 ４ ４ ４ ４ ４
汤加 ４ ４ ４ ４ ４
特立尼达和多巴哥 ４ ４ １ １ １
突尼斯 ４ ４ ２ ２ ２

０２２



先老后富： 全球背景下的中国人口与经济动态转型

续表

国家 ／ 地区 １９９０ 年 ２０００ 年 ２００５ 年 ２０１０ 年 ２０１４ 年

土耳其 ４ ４ ４ ２ ２
土库曼斯坦 ４ ４ ４ ４ ４
乌干达 ４ ４ ４ ４ ４
乌克兰 ２ ２ ２ ２ ２
阿拉伯联合酋长国 ３ ３ ３ ３ ３
英国 １ １ １ １ １
美国 １ １ １ １ １
乌拉圭 ２ ２ ２ １ １
乌兹别克斯坦 ４ ４ ４ ４ ４
瓦努阿图 ４ ４ ４ ４ ４
委内瑞拉 ４ ４ ４ ３ ３
越南 ４ ４ ４ ４ ４
西岸和加沙 ４ ４ ４ ４
也门 ４ ４ ４ ４ ４
赞比亚 ４ ４ ４ ４ ４
津巴布韦 ４ ４ ４ ４ ４

　 　 注： ①１、 ２、 ３、 ４ 分别表示先富后老 （ＲＯ）、 先老后富 （ＰＯ）、 先富未老 （ＲＹ）、 未富未老 （ＰＹ）；
②空白处表示该年并无该国家的数据。

附表 ２　 １９９０ 年、 ２０００ 年、 ２０１０ 年、 ２０１４ 年各分类 ６５ 岁及以上人口的统计描述

类　 别 统计量 １９９０ 年 ２０００ 年 ２０１０ 年 ２０１４ 年

先富后老

均 值 １２􀆰 ６２ １３􀆰 １１ １４􀆰 ５９ １５􀆰 ９９

标准差 ２􀆰 ４６ ３􀆰 ２０ ３􀆰 ５９ ３􀆰 ９８

最大值 １７􀆰 ７８ １８􀆰 ０７ ２２􀆰 ９４ ２５􀆰 ７１

最小值 ８􀆰 ０５ ７􀆰 ０８ ７􀆰 ２０ ７􀆰 １２

先富未老

均 值 ９􀆰 ８１ １１􀆰 ４２ １０􀆰 ８５ １１􀆰 ０８

标准差 １􀆰 ８５ ２􀆰 ９０ ３􀆰 ５２ ３􀆰 ５２

最大值 １３􀆰 １６ １６􀆰 ５８ １８􀆰 ３７ １９􀆰 ７３

最小值 ７􀆰 ２０ ７􀆰 ０７ ７􀆰 ０３ ７􀆰 １５

先老后富

均 值 ３􀆰 ７７ ３􀆰 １５ ３􀆰 １６ ３􀆰 ４１

标准差 １􀆰 ８０ １􀆰 ８０ １􀆰 ９６ ２􀆰 １４

最大值 ６􀆰 ７１ ５􀆰 ９５ ６􀆰 ９５ ６􀆰 ８３

最小值 １􀆰 １７ １􀆰 ０６ ０􀆰 ６９ １􀆰 ０４

未富未老

均 值 ３􀆰 ７７ ４􀆰 ００ ４􀆰 ０９ ４􀆰 １２

标准差 ０􀆰 ９９ １􀆰 ２２ １􀆰 ２７ １􀆰 ２７

最大值 ６􀆰 ６９ ６􀆰 ９３ ６􀆰 ８０ ６􀆰 ７６

最小值 ２􀆰 ２１ １􀆰 ９１ ２􀆰 ２７ ２􀆰 ３１

　 　

１２２
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附表 ３　 １９９０ 年、 ２０００ 年、 ２０１０ 年、 ２０１４ 年各分类人均 ＧＤＰ 的统计描述

类　 别 统计量 １９９０ 年 ２０００ 年 ２０１０ 年 ２０１４ 年

先富后老

均 值 １９２０２􀆰 ６４ ２３５９１􀆰 ８７ ３５６６９􀆰 ８８ ３７１５３􀆰 ９７

标准差 ８４７６􀆰 ８６ １００５９􀆰 ０５ ２００７６􀆰 ９７ ２１１４１􀆰 ０６

最大值 ３８３３２􀆰 １５ ４８８２６􀆰 ５５ １０２８６３􀆰 １０ ９７３６３􀆰 ０９

最小值 ６３２５􀆰 ２４ １００９４􀆰 ７６ １１９３８􀆰 ２２ １２７３５􀆰 ９２

先富未老

均 值 １１９２６􀆰 ８８ ２０４７２􀆰 ３７ ２７６８３􀆰 ４７ ３５１８７􀆰 ５１

标准差 ５５２１􀆰 ０９ ７８３５􀆰 ８９ １７５６６􀆰 ２１ ２７４７９􀆰 ５６

最大值 ２７９８９􀆰 ３ ３４２０７􀆰 ５４ ７０８７０􀆰 ２３ ９７５１８􀆰 ６１

最小值 ６２５０􀆰 ６４ １２５７９􀆰 ６０ １１９３３􀆰 ７８ １５３５９􀆰 １８

先老后富

均 值 ２３９５􀆰 ３６ ３３９０􀆰 ６８ ６２５９􀆰 ３５ ７１８９􀆰 ９０

标准差 ８９８􀆰 ７３ ２２６２􀆰 ０３ ２８１４􀆰 ７６ ３００１􀆰 ９１

最大值 ４３１８􀆰 ７７ ７６６９􀆰 ２７ １１３７９􀆰 ２４ １２５６８􀆰 ５７

最小值 ９７２􀆰 ０９ ３５４􀆰 ００ １６３１􀆰 ５４ ２２３３􀆰 ７７

未富未老

均 值 １０３２􀆰 ６９ １４５１􀆰 ０７ ２６３１􀆰 ４３ ２９５０􀆰 ５５

标准差 ９３０􀆰 ２５ １６２９􀆰 ３２ ２４９３􀆰 ８８ ２７７３􀆰 ７３

最大值 ５２６５􀆰 ５０ ８８０８􀆰 ８８ １１１２４􀆰 ０８ １２２７６􀆰 ３９

最小值 ９８􀆰 ０３ １２４􀆰 ０５ ２１４􀆰 ８８ ２５５􀆰 ０４

　 　

（李乔迁 译）

２２２




