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引　 言

改革开放特别是进入 ２１ 世纪以来， 中国钢铁产能获得了快速增长。 这

种产能扩张规模是欧洲、 北美和东亚的工业化历史上前所未有的。 这不仅是

因为中国投资拉动型经济增长模式注重如机械制造业和交通运输业等重工业

发展， 从而带动了经济的快速增长， 而且是因为以住房和基础设施 （如公

路、 铁路、 港口、 机场和公用事业） 为主要需求的城市化的规模空前。
２０１５ 年中国钢产量已经达到 ８􀆰 ０４ 亿吨， 是 ２０００ 年钢产量的 ６􀆰 ３ 倍。 这

一产量规模占全世界钢产量的近 ５０％ ， 而 ２０ 世纪末这一比例只有 １５％ 。 然

而早在 １９９６ 年， 中国就已经是世界上最大的钢铁生产国。
中国钢铁产业的快速发展引起了铁矿石需求量猛增和世界铁矿石价格暴

涨。 在亚洲市场， 铁矿石价格从 ２００３ 年的 １３􀆰 ８ 美元 ／吨上升到 ２０１４ 年的

９６􀆰 ８ 美元 ／吨， 其中 ２０１１ 年最高值一度达到 １８７􀆰 ２ 美元 ／吨 （Ｈｕｒｓｔ， ２０１５）。
铁矿石价格的大幅变动印证了 ２００３ ～ ２０１３ 年出现的所谓 “超级资源繁荣”
现象。 十年间， 中国钢铁产业累计消耗世界 ６０％ 以上的铁矿石产出。 中国

钢铁产业对进口铁矿石的依存度 （进口量占国内总消费量之比） 也达到了

空前的水平。
２００６ 年， 国内钢铁产品生产的快速扩张， 使中国转变为钢铁产品净出

口国。 现在， 中国已经是世界上最大的钢铁产品净出口国。 ２０１５ 年， 中国
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向世界市场出口了超过 １ 亿吨的钢铁产品———这一出口量比美国同年钢铁行

业全部产量还多 ５０％ （Ｓａｎｄｅｒｓｏｎ， ２０１５）。 钢铁出口帮助中国缓解了国内钢

铁部门产能过剩的压力。 但同时， 全球销售依存度的上升加剧了中国与其他

钢铁制造国的贸易紧张度。 仅 ２０１５ 年全年， 全球主要钢铁生产国针对中国

发起的反倾销和反补贴行动诉讼案件累计达到 ３７ 件。
２００８ 年全球金融危机爆发以来， 中国经济增长率大幅度下降。 与水泥、

铝制品等行业发生周期性变化一样， 中国钢铁产业也进入了产能过剩的周

期。 从 ２０１４ 年到 ２０１５ 年， 钢铁产品价格屡创新低， 对国内产业调整造成了

极大压力。 在原本已经徘徊在盈亏平衡点的情况下， 中国钢铁工业协会

（ＣＩＳＡ） 成员即大中型钢铁企业整体遭受了巨大亏损， 几十家钢铁企业被迫

停产。 这些结果加剧了中国钢铁产业重组与改革的紧迫性。
近几年， 中国钢铁产业调整主要集中于降低产量和提高行业技术标准。

例如， 政府鼓励企业淘汰落后和陈旧设备， 限制新产能扩张， 鼓励出口， 通

过生产高附加值产品改善钢铁产业结构， 以及通过更多地对外直接投资扩张

海外项目。 然而， 这些改革和重组措施并未帮助钢铁产业走出困难时期。 相

反， 钢铁产业的结构性问题更加突出了。
２０１５ 年末， 中央政府提出并开始实施供给侧结构性改革战略。 这一战

略目标主要是对中国经济供给面进行优化与重组。 它代表着政策中心的重要

转移： 以前要花费更多精力在扩张需求上， 现在要处理经济体系面临的潜在

结构性难题。 在钢铁行业内部， 供给侧结构性改革的主要目标是通过众多改

革措施如关停一些钢铁厂来处理产能过剩的问题。 ２０１６ 年 １ 月， 国务院颁

布 《关于钢铁行业化解过剩产能实现脱困发展的建议》， 特别指出， 从 ２０１６
年开始， 中国将用 ５ 年时间压缩粗钢产能 １ 亿到 １􀆰 ５ 亿吨。

不过证据表明， 当前钢铁产业面临的问题的根源不能主要甚至全部归结

于产出数量或技术利用方面———钢铁产业的问题与行业自身运行机制有关，
特别是与中国钢铁产业划分为国有企业和私营企业的二元所有制结构有关。
国有钢铁企业存在太多的市场失灵， 市场资源的无效配置、 所有制的改革滞

后以及地方政府在产能过剩背景下的盲目扩张战略等加剧了产能过剩问题，
并使大批国有企业陷入 “僵尸企业” 的困境 （Ｌｉｕ， ２０１３ａ）。

显然， 除了进一步推进产业重组和解决 “僵尸企业” 问题， 中国钢铁

产业已经没有选择， 只有在公共政策的支撑下， 通过深化改革来解决问题。
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相关的措施如对受就业冲击的工人进行再安置和再培训等， 只有通过这种方

式， 钢铁行业才能最终回到可持续发展的轨道上来。
本章回顾了中国钢铁产业的发展表现： 分析了钢铁产业最近飞速发展的

潜在驱动力和经济放缓时期钢铁产业面临的关键挑战 （包括绩效下滑和产

能过剩） 的原因， 最后对当前钢铁产业的结构调整前景进行了展望。

中国钢铁产业在 ２１ 世纪的扩张和表现

２０００ 年以后的十年中， 中国钢铁产业经历了爆炸式的增长。 中国经济

规模的快速增长， 促进了钢铁产品需求的快速增长， 为钢铁产业的高增长和

持续扩张带来了不竭的动力 （Ｓｏｎｇ ａｎｄ Ｌｉｕ， ２０１２）。 中国钢铁产业的规模扩

张带来了几个方面的巨大变化。 ２００５ 年， 中国已从一个钢铁产品净进口国

变为净出口国 （见表 １）。 也是在 ２００６ 年， 中国首次取代日本成为世界上最

大的钢铁出口国和最大的钢铁净出口国。
最新获得的数据显示 （见表 １）， 中国的钢铁产品进口量已经从 ２００３ 年

的历史最高值 ４５６０ 万吨， 下降到 ２０１５ 年的 １３９０ 万吨。 同期， 中国钢铁产

品的出口量从 ８９０ 万吨上升到 ２０１５ 年的 １􀆰 ２ 亿吨。 正如表 １ 最后一列所示，
早在 ２００５ 年， 中国钢铁行业的自给率就已超过 １００％ ， ２０１５ 年该比例已经

上升到了 １１５􀆰 １％ 。

表 １　 ２０００ ～ ２０１５ 年中国钢铁生产、 贸易和自给率

单位： 百万吨， ％

年份
世界粗钢

产量

中国粗钢

产量
中国份额

粗钢进口

当量

粗钢出口

当量

粗钢表观

消费量
自给率

２０００ ８４７􀆰 ７ １２８􀆰 ５ １５􀆰 ２ ２２􀆰 ２ １１􀆰 ８ １３８􀆰 ９ ９２􀆰 ５

２００１ ８５０􀆰 ４ １５１􀆰 ６ １７􀆰 ８ ２６􀆰 ８ ７􀆰 ８ １７０􀆰 ６ ８８􀆰 ８

２００２ ９０４􀆰 １ １８２􀆰 ４ ２０􀆰 ２ ３０􀆰 ９ ７􀆰 ２ ２０６􀆰 １ ８８􀆰 ５

２００３ ９６９􀆰 ９ ２２２􀆰 ３ ２２􀆰 ９ ４５􀆰 ６ ８􀆰 ９ ２５９􀆰 ０ ８５􀆰 ８

２００４ １０６８􀆰 ９ ２８２􀆰 ９ ２６􀆰 ５ ３５􀆰 １ ２１􀆰 ３ ２９６􀆰 ７ ９５􀆰 ４

２００５ １１４７􀆰 ９ ３５５􀆰 ８ ３１􀆰 ０ ２８􀆰 ８ ２９􀆰 ０ ３５５􀆰 ５ １００􀆰 １

２００６ １２５０􀆰 １ ４２１􀆰 ０ ３３􀆰 ７ ２０􀆰 ０ ５４􀆰 ６ ３８６􀆰 ４ １０８􀆰 ９

２００７ １３４８􀆰 １ ４８９􀆰 ７ ３６􀆰 ３ １８􀆰 １ ７２􀆰 ９ ４３４􀆰 ９ １１２􀆰 ６
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续表

年份
世界粗钢

产量

中国粗钢

产量
中国份额

粗钢进口

当量

粗钢出口

当量

粗钢表观

消费量
自给率

２００８ １３４３􀆰 ４ ５１２􀆰 ３ ３８􀆰 １ １６􀆰 ６ ６４􀆰 ３ ４６４􀆰 ６ １１０􀆰 ２

２００９ １２３８􀆰 ８ ５７７􀆰 １ ４６􀆰 ６ ２３􀆰 ３ ２６􀆰 ２ ５７４􀆰 ２ １００􀆰 ５

２０１０ １４３３􀆰 ４ ６３８􀆰 ７ ４４􀆰 ６ １８􀆰 １ ４５􀆰 ４ ６１１􀆰 ４ １０４􀆰 ４

２０１１ １５３８􀆰 ０ ７０１􀆰 ９ ４５􀆰 ６ １７􀆰 ２ ５２􀆰 ０ ６６７􀆰 ２ １０５􀆰 ２

２０１２ １５６０􀆰 １ ７３１􀆰 １ ４６􀆰 ９ １４􀆰 ９ ５９􀆰 ３ ６８６􀆰 ６ １０６􀆰 ５

２０１３ １６５０􀆰 ３ ８２２􀆰 ０ ４９􀆰 ８ １５􀆰 ５ ６６􀆰 ３ ７７１􀆰 ２ １０６􀆰 ６

２０１４ １６７０􀆰 １ ８２２􀆰 ７ ４９􀆰 ３ １５􀆰 ２ ９７􀆰 ２ ７４０􀆰 ８ １１１􀆰 １

２０１５ １６２２􀆰 ８ ８０３􀆰 ８ ４９􀆰 ５ １３􀆰 ９ １１９􀆰 ６ ６９８􀆰 １ １１５􀆰 １

　 　 注： 数据由笔者基于中国钢铁工业协会 （ＣＩＳＡ）、 国家统计局 （ＮＢＳ） 和中国海关数据组成的

数据库自行计算得到。 为可比起见， 表中粗钢进出口当量系将进出口的钢材按 ９４％的成材率折合而

成， 即 ０􀆰 ９４ 吨钢材 ＝ １ 吨粗钢。

表 １ 显示， 最近几年国内钢材市场的消费出现急剧增长。 这触发了国有

和私营钢铁企业大规模的投资建设， 持续提高钢铁产量并最终超出国内需

求。 到 ２０１５ 年， 钢铁产量水平才开始下降。 如表 １ 所示， 在产量下降前的

２０１３ 年产量高峰期内， 国内钢铁消费水平一度达到了 ７􀆰 ７１ 亿吨， 而当年全

国钢铁产量是 ８􀆰 ２２ 亿吨。 这种国内消费顶点与国内生产顶点之间的错配，
导致产能过剩问题进一步恶化。 结果到 ２０１５ 年， 国内钢铁消费水平下降到

６􀆰 ９８ 亿吨， 但产量水平并没有随之平滑地下降， 全国钢铁产量仍稳定在

８􀆰 ０３ 亿吨的水平。 不仅如此， 由于 ２０１３ ～ ２０１５ 年中国贡献了全球近一半的

钢铁总产量， 这些数字最终会影响到世界钢铁市场 （ＯＥＣＤ， ２０１６）。
在生产和消费趋势之外， 中国钢铁产业最近的结构转型意味着钢铁产品

的质量与多样性均有所提高。 表 ２ 提供了不同类型钢铁产品的产量、 进出

口、 表观消费量和自给率数据。 ２０１５ 年， 几乎所有类型产品的自给率已经

达到或超过 １００％ 。 在某些产品制造领域如铁轨和车轮钢、 棒材、 中板、 镀

层板 （带）、 无缝钢管和涂层板 （带） 等， 如果用这种超高的产品自给率来

度量， 那么表明整个行业存在严重的产能过剩。 自然地， 国内钢铁企业转向

国际市场， ２０１５ 年全年销售相关产品过 １ 亿吨。 这一数据导致了中国钢铁

产品的国际竞争问题以及其他钢铁产国的强烈反应， 例如向中国出口的钢铁

征收越来越高的反倾销关税等。
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中国钢铁产品在世界市场上的竞争力主要源自规模经济、 技术进步和设

备改进。 这意味着单位钢铁产量对能源、 水和其他资源的利用更加有效了。

资源利用效率提高是因为过去十年中国政府调整产业政策关闭了一些落后的

钢铁厂， 涉及炼铁产能约 １􀆰 ２ 亿吨、 炼钢产能约 ９０００ 万吨。 到 ２０１６ 年， 几

乎所有小高炉 （炉容低于 ４００ 立方米） 和所有小型炼钢设备 （装入量低于

３０ 吨） 都被关停了。

表 ２　 ２０１５ 年中国不同类型钢铁产品的产量、 进出口、 表观消费量和自给率

单位： 百万吨， ％

钢材类型 产量 出口 进口 表观消费量 自给率

钢材总产量 ７７９􀆰 ５ １１２􀆰 ４ １２􀆰 ８ ６７９􀆰 ９ １１４􀆰 ７

铁道用钢材 ４􀆰 ８ ０􀆰 ８ ０􀆰 ０ ４􀆰 １ １１９􀆰 ２

大型型钢 １４􀆰 ４ ０􀆰 ９ ０􀆰 ３ １３􀆰 ７ １０４􀆰 ７

中小型型钢 ５６􀆰 ６ ４􀆰 ３ ０􀆰 ０ ５２􀆰 ３ １０８􀆰 ２

棒材 ７１􀆰 ３ ３１􀆰 ４ ０􀆰 ５ ４０􀆰 ４ １７６􀆰 ７

钢筋 ２０４􀆰 ３ ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ２０４􀆰 １ １００􀆰 １

盘条 １４７􀆰 ２ １２􀆰 ３ ０􀆰 ６ １３５􀆰 ５ １０８􀆰 ６

特厚板 ７􀆰 ７ ０􀆰 １ ０􀆰 １ ７􀆰 ７ １００􀆰 ２

厚板 ２５􀆰 ４ ０􀆰 １ ０􀆰 ３ ２５􀆰 ７ ９９􀆰 ０

中板 ４０􀆰 ２ ７􀆰 ５ １􀆰 ３ ３４􀆰 ０ １１８􀆰 ４

中厚宽钢带 １２３􀆰 ３ １５􀆰 ３ １􀆰 ５ １０９􀆰 ６ １１２􀆰 ６

热轧薄宽钢带 ６２􀆰 ０ ０􀆰 ２ ０􀆰 ８ ６２􀆰 ５ ９９􀆰 １

冷轧薄宽钢带 ８３􀆰 ８ ６􀆰 ０ ２􀆰 ８ ８０􀆰 ７ １０５􀆰 ４

热轧窄钢带 ６３􀆰 ６ ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ６３􀆰 ５ １００􀆰 ２

冷轧窄钢带 １３􀆰 ５ ０􀆰 ２ ０􀆰 ２ １３􀆰 ５ ９９􀆰 ９

镀层板（带） ５２􀆰 １ １１􀆰 ４ ３􀆰 ０ ４３􀆰 ７ １１９􀆰 ２

涂层板（带） ８􀆰 １ ７􀆰 １ ０􀆰 ２ １􀆰 ２ ６８４􀆰 ３

电工钢板 ８􀆰 ８ ０􀆰 ４ ０􀆰 ５ ８􀆰 ９ ９９􀆰 １

无缝钢管 ２８􀆰 ６ ４􀆰 ５ ０􀆰 ２ ２４􀆰 ２ １１８􀆰 ０

焊接钢管 ６９􀆰 ７ ４􀆰 ７ ０􀆰 ２ ６５􀆰 １ １０７􀆰 ０

其他钢材 ３８􀆰 ０ ０􀆰 ７ ０􀆰 ０ ３７􀆰 ３ １０１􀆰 ８

　 　 数据来源： 中国统计局 （ＮＢＳ） 和中国海关相关数据。
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在关停小型炼钢设备的同时， 节能减排技术也得到了大规模应用， 包

括高炉压差发电、 煤气回收、 干熄焦、 干法除尘、 水循环利用和烧结机脱

硫等技术。 中国钢铁工业协会成员单位每吨钢的综合能耗从 ２０００ 年的 ０􀆰 ９
吨标准煤 （ＴＣＥ） 下降到 ２０１５ 年的 ０􀆰 ６ 吨标准煤。 生产每吨钢的水消耗量

也急剧地下降， 从 ２０００ 年的 ３０ 立方米下降到 ２０１５ 年的 ３􀆰 ３ 立方米； 二氧

化硫排放量也已经从 ２００１ 年的 ４􀆰 ５ 千克下降至 ２０１５ 年的 ０􀆰 ９ 千克。
２００８ 年全球金融危机是中国经济发展的拐点。 世界范围内的经济增长

放缓降低了对中国出口商品的需求。 与此同时， 国内的经济结构调整推动工

资水平不断上涨， 同时也削弱了中国出口产品的竞争力。 为了应对这一局

势， 中国于 ２００９ 年施行了一揽子大型财政刺激计划， 虽然对提振经济具有

短期效果， 但无法像早期那样维持固定资产投资在驱动中国经济增长中的作

用。 结果自 ２０１２ 年以来， 中国的经济增长率年年下滑。
作为中国工业和固定资产投资部门的支柱， 钢铁产业不可避免地受到不

利冲击。 ２０１５ 年， 中国粗钢产量达到 ８􀆰 ０４ 亿吨， 意味着年降幅达 ２􀆰 ３％ 。
这是自 １９８２ 年以来产量的首次下降。 同年， 中国的钢铁表观消费量为 ６􀆰 ９８
亿吨， 意味着年降幅为 ５􀆰 ８％ 。

钢铁产量的下降也不可避免地对钢铁生产的基本物资诸如铁矿石和焦煤

等原材料价格产生影响。 ２０１５ 年， 中国钢铁工业协会中近 １００ 家钢铁企

业———这些企业的粗钢总产量占全国的 ７６％———实现营业收入 ２９６７１ 亿元，
同比下降 １８％ 。 不仅如此， 这些企业 ２０１５ 年的利润总额 （盈亏相抵） 却是

负值， 为 － ８４７ 亿元。 其中， 钢铁业务亏损额超过 １０００ 亿元， 亏损的企业

占 ５０％ 。
这就是中国钢铁产业不得不大规模进行产业结构调整的背景。 下面， 我

们将更详细地讨论钢铁产业的相关问题是如何产生的， 又是如何受到市场环

境急剧变化及与政府相关的国有企业问题影响的。 下面的一节， 我们将对改

革问题进行讨论。

市场失灵、 同质产品竞争和糟糕的行业绩效

钢铁产业一直是中国经济快速发展的中流砥柱。 但这也一直是许多问题

的根源所在： 从钢铁产业对环境的不利影响， 到国有企业持续占优所引起的
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一系列问题都是如此。 后者就是中国钢铁产业战略调整的核心部分。 在讨论

钢铁产业调整的国企改革之前， 我们必须首先分析那些导致中国钢铁产业利

润下滑的基本因素。
在钢铁产业内部有一种被证实为谬误的观点， 即将近年来钢铁产业面临

的一些挑战归因于高昂的铁矿石价格引起的利润下降 （Ｌｉｕ， ２０１３ａ）。 这一

观点认为， 三大铁矿石巨头———必和必拓、 力拓和淡水河谷公司， 利用其在

世界市场上的垄断地位侵蚀了中国钢铁产业的利润空间 （Ｈｕｒｓｔ， ２０１５）。 然

而， 自 ２０００ 年以来， 铁矿石价格变动趋势和中国钢铁工业协会成员单位营

业收入利润率变动之间似乎并无相关。 例如， 从 １９９９ 年到 ２００２ 年， 铁矿石

的价格一直在 ３０ 美元 ／吨以下， 但中国钢铁工业协会成员单位的利润从

０􀆰 ９％上升到 ５􀆰 １％———该盈利水平高于同期制造业和采矿企业的平均盈利

水平。 不仅如此， ２００３ 年以后铁矿石价格不断攀升， 至 ２０１１ 年其价格高峰

已经达到了 １６３􀆰 ８４ 美元 ／吨的水平。 但同时， 中国钢铁工业协会成员的名义

利润率仍然停留在 ６％ ～ ８％的水平上 （见图 １）。 因为经济增长放缓， 铁矿

石成本、 保险和货运价格相继下降， 到２０１５ 年末铁矿石价格已经下降到６０􀆰 ４８
美元 ／吨。 这一价格水平只相当于一年前价格顶峰时期的 １ ／ ４， 然而钢铁产业

的盈利能力并未得以改善， 反而在早期低回报率的基础上遭遇全面亏损。 这

表明， 铁矿石价格的上涨与钢铁行业利润的下降之间可能并无直接联系。

图 １　 １９９９ ～ ２０１５ 年 ＣＩＳＡ 成员的营业收入利润率与进口

铁矿石的到岸价格的变动趋势

注： 数据来源于 ＣＩＳＡ 和中国海关。
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业界的另一种声音认为， 需求下降并造成产能过剩， 是钢铁产业利

润下降的主要驱动力 （ Ｌｉｕ， ２０１３ａ） 。 但这种观点可能是不正确的， 因

为在相同的行业环境下， 大型企业的利润率远低于小型企业的利润率。
２０１５ 年的数据就解释了这一点。 规模以上黑色金属冶炼与压延加工企

业①实现总利润 ５２６ 亿元， 而中国钢铁工业协会成员钢铁产量虽然占据中

国全部钢铁产量的 ２ ／ ３， 但总体亏损 ８４７ 亿元 （见表 ３）。 这一结果表明，
大型企业尤其是亏损的国有企业应为其在钢铁行业中对等的财务损失承担

责任。

表 ３　 ２０１２ ～ ２０１５ 年钢铁企业的盈利能力

单位： 亿元， ％

年份

国家统计局：规模以上黑色金属冶炼

与压延加工企业

中国钢铁工业协会：１００ 家

大中型钢铁企业

利润总额 销售利润率 利润总额 销售利润率

２０１２ １２２９ １􀆰 ７３ － ７􀆰 ６ ０􀆰 ００

２０１３ １６９５ ２􀆰 ２２ ２２８􀆰 ８６ ０􀆰 ６４

２０１４ １６４７ ２􀆰 ２０ ３０４􀆰 ４４ ０􀆰 ８５

２０１５ ５２６ ０􀆰 ８１ － ８４６􀆰 ８８ － ２􀆰 ８５

　 　 数据来源： 中国钢铁工业协会 （ＣＩＳＡ） 和国家统计局 （ＮＢＳ）。

在一个有效和完全竞争的市场中， 原材料价格波动和最终需求的变化都

会通过供求关系进行传导， 最终影响市场价格。 钢铁产品是一种需求弹性极

低的工业必需品。 因此， 需求量变动不太可能像在正常的市场环境中那样，
极大地影响供求关系。 这就意味着， 在处理钢铁产品需求量对供求关系的影

响问题时， 需要强调供给侧的调整。 由此看来， 在影响市场产量的调整或规

则机制中， 边际厂商起着至关重要的作用。 为了应对供求关系和产品价格的

变化， 边际厂商将会做出是否进入或暂停生产的决策。 如果这种规则机制能

像自由市场体系那样平滑有效地运行， 那么市场就会让有效运作的企业作为

一个整体获得平均利润， 而无效的企业就会退出。
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① 纳入国家统计的规模以上黑色金属冶炼与压延加工企业， 其年度销售收入为 ２０００ 万元及以

上。 ２０１４ 年全国范围内共含有约 １００００ 家这种类型的企业， 包括大量的钢铁深加工企业。



中国经济增长的新源泉 （第 １ 卷）： 改革、 资源能源与气候变化

在资本高度密集、 持续消耗热能、 雇用大量员工的钢铁产业中， 对边际

厂商来说， 无论是在技术层面上还是在社会影响层面上都很难按照经济模型

的逻辑做到且停且止。 在现实中， 由于某些退出壁垒的存在， 钢铁产业很难

完全复制出一个可以通过瞬时市场化来实现自我调整或监管的纯粹市场

条件。
最近几年， 中国钢铁产业中有些企业的年度平均亏损超过 １０００ 元 ／吨。

可以推测， 从月度运行状况、 每种产品类型和批次等角度来看， 这些亏损会

更大。 一些企业的损失已超过了汇率贬值、 工资上涨和利息上涨的总和， 但

这些企业依然选择继续生产。
图 ２ 表明， ２０１５ 年， 中国钢铁产业中将近一半企业的销售成本超过了

其销售额。 换句话说， 它们的毛利润是负的。 除了制造成本外， 还有一些期

间费用， 包括管理费用、 销售费用和财务费用等需要承担。 对于某些企业来

说， 如果再核算这些额外成本， 亏损率就会更高。

图 ２　 ２０１５ 年中国钢铁工业协会成员的成本率

注： 纵轴代表的是销售成本 ／ 总销售额， 横轴代表的是钢铁企业， 只包括综合钢铁企业

的数据。
数据来源： 中国钢铁工业协会。

假设市场机制是有效的， 那么如图 ２ 所示， 平均的价格线 （出售价格 ／
出售成本） 大约应在 １􀆰 ２ 左右， 才能使行业达到盈亏平衡点。 然而实际价

格线稍微超过 １􀆰 ０ 一点点。 两者之间的差异， 主要源于边际厂商在不断亏损

的条件下仍然继续生产的事实。 这些边际厂商———绝大部分是大型的国有企

业———遭受巨大亏损， 从而拉低了行业的平均利润率。 这些企业同时还在市
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场上倾销他们的过剩产品， 结果压低了钢铁产品的价格， 推高了钢铁制造投

入品的价格。① 这一行为使得有效的企业也无法获得正常利润。 这就是钢铁产

业所面临的基本情况。 解决的办法很简单： 长期无效的企业必须退出市场。

钢铁产业另一个严重亏损的原因在于同质化竞争。 这就是说， 钢铁企业

生产类似的产品， 然后相互竞争向市场出售。 在中国， 具有钢铁冶炼能力的

企业有 ５００ 多家。 拥有全国钢铁产能 １ ／ ４ 的河北省， 现有 １２０ 家生产相同类

型钢铁产品的企业。 这些企业面临的市场环境在 ２０１０ 年发生了重大变化，

当时铁矿石市场供求双方围绕着长期合约定价机制的废止问题产生了激烈

辩论。

在原有定价机制特别是该机制运行后期， 长期合约定价机制面临着市场

价格急剧上升的问题， 但向不同企业出售的合约价格不同。 尤其是一些大型

企业 （特别是国有企业） 享有获得较为便宜的长期合约的优先权， 或者自

身就拥有生产铁矿石的矿山。 这意味着它们获取铁矿石的成本是相当低的。

例如在 ２００８ 年上半年， 大型国有企业进口铁矿石的平均价格， 比私营中小

企业在现货交易市场上买入铁矿石的市场价格大约便宜 ５００ 元 ／吨。 这无疑

为中国钢铁市场中的企业构造了一条非常不同的成本曲线。 另外， 尽管中小

型企业以相对高的边际成本生产钢材， 但它们也具有一些优势， 包括低劳动

力成本、 更加灵活的管理以及对于市场信号更敏感， 从而避免了一定程度的

生产损失。 它们可以暂停生产甚至退出这一行业。 换句话说， 假设钢铁行业

中的企业主要是私营企业， 那么市场出清机制将会非常有效地运作， 从而使

资源更有效地配置。

２０１０ 年， 铁矿石长期合约定价机制走向终结。 此后几年， 铁矿石价格

出现显著下降。 与此同时， 中国的商品市场可利用的金融工具也日趋成熟。

例如， 中国已经相继发展了钢铁产成品、 半成品以及包括铁矿石、 焦煤、 焦

炭和铁合金等在内的钢铁原材料的期货市场、 现货市场和电子商务体系。 在

这些市场机制下， 国内的钢铁企业可以通过更多的渠道购买原材料。 与此同

时， 大型钢铁企业不再享有购买廉价铁矿石的特权。 结果， 不同类型钢铁企
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① 值得一提的是， 这种倾销策略在资本密集型行业中可能是普遍存在的———对变化的市场进

行调整需要时间， 并且这种调整并不是平滑地进行的， 在一个所有参与者都是私营企业的

完全竞争市场中也是如此。
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业之间的原材料成本差异正在逐渐消失， 在某些情况下甚至已经完全消除

了。 这一情形使企业之间尤其是国有企业和私营企业之间有一个更为平等的

成本竞争基础。 在竞争市场上， 随着越来越多同质化钢铁产品的生产和销

售， 所有的企业趋向于以 “正现金流” 作为企业经营的关停点。 这意味着，
亏损幅度上升的企业无一例外地会继续经营。 这就是中国当前整个钢铁行业

巨幅亏损事实的背景。

市场失灵和国有企业经营刚性

当前， 在中国钢铁行业中， 许多边际厂商不会对市场信号做出反应， 也

不退出该市场。 这些企业事实上可以经营很长一段时间而且继续亏损。 然而，
如果没有外部支持例如政府的金融扶持， 它们是不可能做到这点的， 对国有

企业而言更是这样。 另外， 私营企业通常不能享受到这种外部支持， 一旦亏

损达到某个点它们通常会及时停产， 这是因为它们不能维持这种亏损的状态。
例如， 在 ２０１５ 年末， 当钢铁市场产品价格大幅下降的时候， 华北大约有 ３０ 家

私营钢铁企业宣布停产， 其中包括一家年产量达 ５００ 万吨的大型钢铁厂 “松
汀钢铁”。 实际上， 这些私营企业的亏损幅度远低于一些大型国有企业， 但是

可以看到这些 （亏损的） 国有企业仍然会维持生产。
三种类型的扶持政策可能会使国有企业在亏损状态下持续运营很长时间：

一是政府补贴， 二是上一级企业集团的支持 （直接补贴、 无息贷款或贷款担

保等方式）， 三是国有银行的贷款。 这些条件使国有企业对于利润变化和其他

市场信号相当不敏感。 例如， 当市场环境和利润条件恶化的时候， 这些边际

厂商会成为 “僵尸企业” ———一种依赖外部援助存活的企业。 这些企业的经

营特征是： 长期亏损， 但无法停止生产和申请破产。 于是， 国有企业僵化的

经营体制才是钢铁行业市场失灵的主要原因。
中国 ４２ 个工矿行业销售利润率的分布特征说明了这一点。 那些国有资本

比重较低或接近于 ０ 的行业的平均销售利润率在 ５％到 １０％的一个狭长地带紧

密分布 （见图 ３）。 随着国有资本比重的上升， 销售利润率的分布开始发散。
例如石油开采、 供水和烟草等具有较强垄断性质的行业， 其销售利润率要高

于平均值。 但那些国有资产比重较高和不具有市场垄断能力的行业， 如黑色

金属和焦煤行业， 其销售利润率显著下降 （Ｌｉｕ， ２０１３ｂ）。
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图 ３　 ２０１５ 年各行业销售利润率和国有资本比重

数据来源： 国家统计局 （ＮＢＳ）。

中国钢铁行业中既有国有企业又有私营企业。 截至 ２０１５ 年， 中国大型

国有钢铁企业共有 ２７ 家 （其中包括众多钢铁厂的企业集团）。 它们的钢铁

总产量为 ３􀆰 ５３ 亿吨， 占中国全部钢铁产量的 ４４％ 。 剩下的钢铁产量主要来

自 ４００ 多家私营钢铁厂 （其中 ７０ 家是中国钢铁工业协会的成员）， 它们的

钢铁冶炼能力占中国钢铁总产量的 ５６％ 。 尽管国有钢铁企业亏损是普遍存

在的现象， 但从过去几年的数据来看， 大型钢铁企业亏损的上升幅度并不一

致， 大型国有企业更是如此。 ２０１５ 年， 亏损幅度前十名的钢铁企业中有九

家是大型国有企业 （Ｌｉｕ， ２０１５）。 表 ４ 对 ２０１５ 年钢铁行业中的国有企业和

私营企业 （中国钢铁工业协会成员） 的业绩进行了比较， 并给出了一些描

述性统计数据。

表 ４　 ２０１５ 年国有企业与私营企业的绩效表现之比较

类　 别
钢铁业务利润

总额（１０ 亿元）
每吨钢材的亏损

（元）
每吨钢材的管理费用

（元）
每吨钢材的财务费用

（元）

总体 － ７７􀆰 ９ １７７􀆰 ２７ １０２􀆰 ２８ ９８􀆰 １０

国有企业 － ７２􀆰 ７ ２２８􀆰 ３８ １１６􀆰 ６７ １１０􀆰 ９

私营企业∗ － ５􀆰 ２ ４２􀆰 ６９ ６４􀆰 ３７ ６４􀆰 ４０

　 　 注： ∗指的是在中国钢铁工业协会中的私营企业。
数据来源： 中国钢铁工业协会。
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高昂的劳动力成本是国有企业绩效差异的一个直接原因。 根据 ２０１４ 年

对中国钢铁工业协会会员的一项调查， 私营企业每个工人的平均钢产量是

５１４ 吨 ／年， 国有企业是 ２７０ 吨 ／年。 国有企业职工的平均工资 （含社会保

险） 是 ５０９４ 元 ／月， 是私营企业职工的 １􀆰 ３４ 倍， 私营企业职工的平均工资

只有 ３８０７ 元 ／月。 换句话说， 国有企业生产一吨钢材耗费的人力成本是 ２２７
元， 是私营企业人力成本的 ２􀆰 ６ 倍， 私营企业生产一吨钢材耗费的人力成本

只有 ８９ 元。 表 ４ 还显示， 国有企业成品钢的每吨管理费用和财务费用几乎

是私营企业的 ２ 倍。
组织分层结构复杂是国有企业的通病。 从媒体最近几年披露的数据来

看， 国有企业在岗员工数量通常是所需员工数量的 ２ 倍。 例如， ２０１６ 年 ２
月 ２３ 日， 在山西省太原市召开的一场论坛上， 太原钢铁公司的书记向李克

强总理报告， 其企业有 ５ 万名员工， 而维持正常经营实际只需 ２ 万名。 其

后， 武汉钢铁公司表示， 在保持原有生产规模不变的前提下， 计划将员工总

人数从 ８ 万人削减至 ３ 万人。 中国最早成立的钢铁企业鞍山钢铁公司也宣布

将其员工由 １６ 万名削减至约 １０ 万名。
在国有企业计划削减人员规模的同时， 钢铁行业的变化趋势是私营企业

产量将在全部产量中占据更大份额 （见图 ４）。 特别地， 这一份额已经从

２０００ 年的 ９８４ 万吨 （仅占 ２０００ 年全国钢铁产量的 ７􀆰 ７％ ） 上升到 ２０１５ 年的

４􀆰 ５ 亿吨 （占 ２０１５ 年全国钢铁产量的 ５６％ ）。

图 ４　 国有企业和私营企业钢铁产量的比较

数据来源： 中国钢铁工业协会 （ＣＩＳＡ） 和国家统计局 （ＮＢＳ）。
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私营企业份额的不断上升主要归因于两个因素。 第一个因素是国有企业

私有化。 有些企业曾经是国有企业， 但现在是私营企业， 如南京钢铁公司、
萍乡钢铁公司、 南昌钢铁公司、 济源钢铁公司和抚顺钢铁公司等。 第二个因

素是新建民营钢铁企业规模的扩大 （Ｌｉｕ， ２０１５）。
中国政府在全国范围内推出了一项计划， 鼓励企业在下一个五年将钢铁产

能减少 １ 亿吨到 １􀆰 ５ 亿吨。 据估计， 在此计划下， 全国约有 ５０ 万钢铁产业工人

会失业。 一些企业即使维持当前产能也可能导致就业人数的下降， 那么真实失

业人数将会更高。 尤其河北省会受到更为剧烈的影响。
虽然过去推动了若干轮国企改革 （Ｓｏｎｇ， ２０１５）， 但国有企业人员冗余

仍是突出的问题。 如果过去 １０ 年国有企业能够根据实际需要聘用工人， 那

么钢铁产业去产能过程中促进工人再就业的任务就不会像现在这么重。 然

而， 就业保障政策在国有企业中根深蒂固。 国企领导和地方政府甘愿接受企

业亏损经营的事实， 而不愿冒险解雇职工， 导致另一种社会层面的不和谐。
不仅如此， 舆论普遍认为， 国企不解雇职工代表它们在履行社会责任， 这促

进企业在公平原则的旗帜下继续亏损经营。
国有企业绩效很差的第二个原因是沉重的债务负担。 从表 ４ 可以看出，

国有企业每吨钢材的财务成本是私营企业的近２ 倍。 从表面上看， 这一结果与

我们观念上认为的国有企业相比私营企业从国有商业银行中更易获得低息贷

款不相符。 实际上， 这恰恰是国有企业累积更多债务的诱因———更容易获得

低息贷款进一步强化了他们的预算软约束。 结果， 中国钢铁行业的国有企业

每年都承受着巨大的财务亏损。
国有企业绩效很差的第三个原因是， 与私营企业相比， 国有企业面临来

自地方政府相当程度的直接和间接干预。 在中国政府的政绩考核结构下， 地

方官员具有很大的动机来增加税收、 扩大就业和保持社会的稳定。 在钢铁需

求很高的时候， 地方政府在没有注意环境保护、 地理区位或产品质量等前提

条件下， 一窝蜂地发展钢铁工业。 这就导致了某些国有企业产能的盲目扩

张， 尽管中央政府已多次强调要缩减钢铁行业的规模。
钢铁行业绩效很差的经济学解释是经济地理因素。 在所有财务负担沉

重的大型钢铁企业中， 很大一部分产能坐落在中国内陆地区， 但它们获取

原材料如铁矿石的渠道几乎完全依赖进口。 与中国那些毗邻海港的省份如

河北、 山东、 江苏、 浙江相比， 内陆企业必须通过国内铁路、 轮船或公路
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等交通运输手段进口原材料。 这些钢铁厂不但为获取生产原料投入成本更

多， 而且钢铁产量通常也远超当地市场的需求。 这意味着这些超出需求的

产品的一半以上又重新销往中国更具经济活力的沿海地区———这些销售又

需承担高额的运输成本。 这种企业的盈利能力较低， 即使他们的管理非常

有效。
这种由国有企业引起的市场失灵， 已经对行业和上下游企业产生了广泛

影响。 到目前为止， 钢铁行业还无法改变同质性竞争所带来的劣势。 这一事

实的主要原因在于国有企业和私营企业的经营目标是完全不同的。 私营企业

追求的是资本回报最大化， 而国有企业坚持的是人人都具有一份稳定的工作

等衍生价值目标。 在企业寻求合并和产业重组的过程中， 它们很难就这些问

题达成一致。 当然， 要实现中国政府所提倡的混合所有制模式也是十分困难

的。 另一个原因在于， 过去国有企业重组的案例对企业财务状况的影响多是

负面的。 当一个有竞争力的企业与一个不具有竞争力的企业进行合并时， 前

者须马上担负起后者的沉重负担， 这通常要持续很长一段时间。 在与竞争能

力弱的企业进行合并时， 竞争力强的企业面临的巨大挑战使它们对进一步兼

并和重组望而却步， 于是中国钢铁行业的集中度始终未达到国家计划和产业

政策设定的目标 （Ｌｉｕ， ２０１５）。 相反， 行业集中度还在一直下降 （见图 ５）。

图 ５　 ２００５ ～ ２０１５ 年钢铁工业的集中度

注： “前四家” 和 “前十家” 分别代表行业份额前四和前十的企业产量之和占行业总

产量的比重。
数据来源： 中国钢铁工业协会 （ＣＩＳＡ） 和国家统计局 （ＮＢＳ）。
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中国钢铁产业改革与重整的前景

第一， 一个不可避免且显著构成中国钢铁行业未来数年行业动态的事实

就是， 中国的钢铁消费已经走过峰值并在持续下降。 特别地， ２０１３ 年是中

国钢铁表观消费量最高的一年。 这一年中国的钢铁表观消费量达到了 ７􀆰 ７１
亿吨———相当于人均表观消费量为 ５６９ 千克， 是当年世界人均钢铁消费量

（２３４ 千克） 的 ２ 倍多。 在 ２０１４ ～ ２０１５ 年， 中国的人均钢铁消费量逐年下

降， 下降幅度分别是 ４􀆰 ６％和 ５􀆰 ９％ 。
然而， 正如图 ６ 所示， 中国的人均钢铁消费量至今仍保持在世界人均消

费量之上， ２０１５ 年达到了 ５１１ 千克———这使得中国的排名位居绝大部分北

美和欧盟国家之上。 有趣的是， 中国人均钢铁消费水平已与那些发达制造业

国家如德国和日本等相当， 但仍低于那些规模更小的发达工业化国家， 如韩

国和捷克共和国。

图 ６　 １９９１ ～ ２０１４ 年主要经济体的人均钢铁消费量

数据来源： Ｗｏｒｌｄ Ｓｔｅｅｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ［ （２００５ － １５） ｙｅａｒｌｙ ｉｓｓｕｅｓ］， Ｓｔｅｅｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｙｅａｒｂｏｏｋ，
Ｂｒｕｓｓｅｌｓ： Ｗｏｒｌｄ Ｓｔｅｅｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ。

历史证据表明， 在绝大多数工业化国家， 钢铁消费服从钢铁产业生命周

期规律： 其轨迹通常与经济发展阶段、 发展速度、 经济规模和国内产业结构

具有很强的相关关系。 美国、 日本和法国曾经在 １９７３ 年达到人均钢铁消费
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量的峰值， 分别是 ７１１ 千克、 ８０２ 千克和 ４８５ 千克。 德国早在 １９７０ 年就达到

了人均钢铁消费量的峰值， 为 ６６０ 千克。
中国钢铁产业的研究人员和外国研究机构已经多年试图预测中国钢铁消

费水平的峰值。 研究表明， 中国将在 ２０２０ 年左右完成工业化阶段， 其总体

钢铁消费量将会达到 ８ 亿到 １０ 亿吨的峰值 （ＭｃＫａｙ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１０）。 一些观

察家认为， 随着过去两年经济放缓， 钢铁消费下降， 中国已在 ２０１３ 年达到

了钢铁消费的峰值而且钢铁消费量将会持续多年下降。 当然也有一些人不同

意这一结论 （Ｌｉｕ， ２０１６）。
一般而言， 中国钢铁消费进一步增长的空间是有限的。 但一些分析人士

认为， 中国的钢铁消费将在很长一段时间内维持在一个较高的水平上 （Ｘｕ，
２０１６）。 这取决于接下来的数年内中国经济将走何种工业发展路径。 如果不

考虑全球金融危机对特定工业化经济的负面影响， 那么钢铁消费仍将长期保

持在一个较高的水平上。 例如韩国的钢铁消费量有了显著的提升， 其人均钢

铁消费量在 ２０１５ 年就已经达到了 １１１３ 千克 （Ｗｏｒｌｄ Ｓｔｅｅｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，
２０１６）。 中国目前还没有完成其工业化进程， ２０１５ 年人均 ＧＤＰ 还不到 ８０００
美元， 城市化率也只达到了 ５６％ 。 由此看来， 中国要达到发达国家的工业

化水平， 还有很长的一段路要走。 因此， 很难准确地预测钢铁工业的发展

方向。
不仅如此， 更重要的是， 全国的平均统计量隐藏了全国经济发展过程中

的极大不平衡性。 北京、 上海、 天津和深圳的人均 ＧＤＰ 已经达到了 １７０００
美元。 但 ２０１５ 年一些欠发达省份的人均 ＧＤＰ 只有 ４０００ 美元。 这种非平衡

的发展模式使中国的钢铁消费曲线依照一种渐近的方式改变。 这使得对与内

陆钢铁生产相关的地理成本 （上文已提及） 进行管理成为必然。
由于现代技术进步降低了工业化过程中的金属消费强度， 在人均钢

铁消费量上中国可能不会超过美国和日本的峰值。 基于已经讨论的因

素， 我们预测在接下来的时间里， 中国人均钢铁消费量会有一个相对平

缓但逐渐下降的趋势。 但同时， 我们不能排除将来某个年份的人均钢铁

消费量上升到一个新峰值的可能。 首先， 当前经济在平衡和重组过程中

获得的效率收益可能会产生新的增长动力从而引致新的钢铁消费需求。
其次， 中国内陆地区的经济追赶可能会对钢铁产品产生新的需求。 最

后， 中国未来可能会增加那些高金属密度产品的出口， 例如机械装备和
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中国钢铁产业重整中的问题与前景

汽车等。①

第二， 中央政府目前所采取的限制总体产能的措施在短期中可能是无效

的。 因此， 产能过剩问题可能会持续一段时间。 近年来， 中央政府多次重申

要限制新钢铁产能的扩张。 新的钢铁投产项目如宝钢在湛江的项目、 武钢在

防城港的项目、 山东钢铁集团在日照的项目等， 都已经要求投资者进行等量

置换或减量置换。 这意味着， 在新设施投产之前， 这些企业必须按照要求关

停等量或更大规模现有的、 技术能力不够先进的产能。
然而， 这一准则是否被严格遵守和执行仍不确定。 当面对成百上千的钢

铁厂时， 中央政府很难直接有效监管大型企业。 比如， 现有的有竞争力的企

业可能会利用设备更新时机用更大的熔炉替代当前小的熔炉， 从而扩张其产

能。 地方政府会从产能扩张中受益， 因此它们没有限制这些企业钢铁产能扩

张的积极性。 由于这些原因， 无论将来钢铁消费达到何种水平， 中国的过剩

钢铁产能都不会显著地下降， 对这一问题的担忧合乎情理。
第三， 国企改革必须从根本上改变企业的管理和治理体系及其运行机

制。 要想帮助中国的钢铁行业走出严冬， 不能简单地调整供需不平衡， 而要

提高国有企业在钢铁市场上的真实竞争力， 以解决市场失灵 （或在一定程

度上反映的是政府失灵） 的问题。 这一转型需要时间， 也依赖于市场化改

革的总体方案能够在多快的时间里引起经济体系的更大变革。
然而现有的改革取得了一定的成效， 这让我们坚信： 改革目标的实现要

比预期的快。 首先， 地方政府管理的大型国有企业和国有银行集团公司对无

休止地援助 “僵尸企业” 不胜其烦， 渴望能改变现状。 其次， 如果没有长

期的外部援助， 那些累积沉重债务或实质破产的 “僵尸企业” 是不可能存

活的， 它们除了退出市场外别无选择。 最后， 中央政府已经安排了上千亿元

的资金来解决 “僵尸企业” 退出钢铁市场引起的就业问题。
这些挑战和改革的必要性， 是在更为复杂、 广泛的政治经济改革的环境

下产生的。 例如， 如何处理国有企业的特殊政治地位 （或者特权） 与公平

市场竞争准则之间的矛盾。 实际上， 到目前为止还没有建立解决这一矛盾的

指导原则。 其他大型经济体向私有化迈进的经验教训表明， 这一问题必须谨

慎地对待。 另一个挑战是如何保证国有企业有效地实现自负盈亏， 这取决于
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① 中国的 “一带一路” 战略可能是增加中国未来钢铁需求的另一因素。



政府在多大程度上愿意理顺国家与市场之间的关系。虽然对于这些问题并没

有解决的良方，但按照一些国有企业当前的庞大亏损规模，根本不能保证财

务可持续性。据估计，一些企业将永久退出钢铁行业，另一些企业则很有可

能通过兼并、收 购 （M A）或向私营企业出卖资产的方式进行私有化。

因此，在改革项目不断深入的情况下，钢铁行业兼并活动可能会进一步

加速。那些弱势企业的净资产不断减少，为一些更具竞争力的企业提供了低

成本兼并和重组的绝佳机会。地方政府和亏损企业的股东反对兼并的声音将

越来越小。未来多年，钢铁行业的市场集中度有望大幅度上升。通过国内区

域市场的重组，钢铁行业将会迎来一个具有垄断竞争形式的市场结构。对价

格战进行遏制将成为强化竞争的主要手段，同时也将推动产品细分的深入、

产品质量的提高和钢铁行业整体盈利能力的提升。最终，行业中期盈利水平

有望达到正常值。

（陈三攀  译）
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