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El Parque Nacional de Tasmania es administrado por el Ser-
vicio de Parques y Vida Silvestre de Tasmania de acuerdo 
con su plan de manejo de 2011. En 2010, la isla de Tasmania 
estaba infestada con una población de gatos ferales que 
afectaba a las aves marinas que anidaban. El plan de ma-
nejo recomendó la erradicación y se implementó con éxito 
un plan de erradicación de gatos ferales cuidadosamente 
investigado, planeado y ejecutado. La implementación en 
campo fue posible gracias a las subvenciones filantrópicas 
de la Fundación Pennicott, y gracias a este trabajo se salvan 
unas cincuenta mil aves marinas al año.
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Introducción
La planeación implica tomar decisiones sobre un estado 
deseado en el futuro y el curso de acción para llegar a él. 
En su forma más simple, el propósito de la planeación 
es establecer cómo llegar de donde estamos hoy (aquí) a 
donde queremos estar mañana (allí). Para hacer esto ne-
cesitamos tener claro dónde estamos, a dónde queremos 
llegar y nuestra ruta propuesta para llegar a dicho lugar. 
Esto es algo que la mayoría de nosotros hacemos todos 
los días y es una función clave de la gestión.

Conceptos como los servicios ecosistémicos, la  
resiliencia y la conservación de la conectividad están 
trayendo enfoques nuevos e innovadores a la planea-
ción. Si bien alguna vez fue el dominio de los proce-
sos liderados por el Gobierno, la planeación de áreas 
protegidas es ahora y cada vez más el resultado de 
esfuerzos colaborativos de científicos, profesionales, 
comunidades, pueblos indígenas, organizaciones no 
gubernamentales (ONG), propietarios individuales, 
grandes corporaciones y organismos internacionales. 
Los enfoques de planeación se están sometiendo a una 
reingeniería para reflejar los intereses de estos grupos 
y los nuevos acuerdos de gobernanza.

Para ser profesionales eficaces de áreas protegidas es ne-
cesario que entendamos qué es la planeación, por qué 
es esencial y el papel importante que juega en la gober-
nanza, la gestión y el manejo de las áreas protegidas. 
También es necesario que entendamos los diversos en-
foques de la planeación, sus limitaciones y su aplicación 
práctica para construir y fortalecer sistemas de áreas 
protegidas que puedan contrarrestar, mitigar y adap-
tarse al cambio socioeconómico y biofísico global.

La planeación ofrece múltiples beneficios a las áreas 
protegidas y a las organizaciones e individuos respon-
sables de su gobernanza y gestión. En particular, una  
planeación eficaz puede fortalecer la capacidad de los 
profesionales de las áreas protegidas para:

•	 Cumplir con las responsabilidades a nivel mundial 
en virtud de acuerdos como el Convenio sobre la 
Diversidad Biológica (CDB) para construir una red 
integral de áreas protegidas.

•	 Cumplir con las obligaciones legales dentro de las 
cuales operan.

•	 Aumentar la eficacia al direccionar la gestión hacia el 
logro de los objetivos.

•	 Prever los riesgos y tomar las precauciones necesarias 
para evitarlos.

•	 Optimizar la utilización de todos los recursos dispo-
nibles para alcanzar los objetivos.

•	 Reducir el desperdicio de recursos importantes y au-
mentar la eficiencia general.

•	 Coordinar planes a corto, mediano y largo plazo a 
través de áreas funcionales y geográficas.

•	 Brindar responsabilidad y continuidad en la gestión.
•	 Controlar y monitorear la eficacia y adaptarse al 

cambio.
•	 Colaborar, involucrarse y asociarse con las partes inte-

resadas de la comunidad para la toma de decisiones.
•	 Desarrollar capacidades entre los profesionales y 

la comunidad (Thomas y Middleton, 2003; Loc-
kwood, 2006).

Uno de los problemas presentes en gran parte de lo que 
se escribe sobre la planeación, así como en muchos pla-
nes en sí, es la falta de claridad sobre los términos clave 
de la planeación. En este capítulo seguimos las siguien-
tes definiciones:

•	 Las metas son declaraciones de los resultados desea-
dos que no son medibles, pero que establecen una 
dirección amplia para el establecimiento o gestión de 
las áreas protegidas.

•	 Los objetivos se refieren a resultados medibles y desa-
fiantes pero alcanzables que la gestión persigue.

•	 Las políticas especifican los instrumentos y los tipos 
de actividades que constituyen los medios por los 
cuales se abordarán las metas.

•	 Las acciones son declaraciones de actividades especí-
ficas cuyo propósito es ser los medios para alcanzar 
un objetivo.

•	 Las estrategias son un tipo de plan que presenta una 
combinación de metas y políticas.

En primer lugar, describimos los tipos de planes típica-
mente asociados con las áreas protegidas, la evolución de 
los enfoques para la planeación de las mismas y su apli-
cación práctica al establecimiento y gestión de las redes 
de reservas. También brindamos ejemplos de cómo en 
las áreas protegidas de todo el mundo se han aplicado 
con éxito varios enfoques de planeación. 

Tipos de planes relevantes 
para las áreas protegidas 
La planeación de áreas protegidas implica muchos tipos 
diferentes de planeación a diferentes escalas geográficas 
y niveles organizacionales. En la Figura 13.1 se presenta 
una típica jerarquía de planeación asociada con el ma-
nejo de áreas protegidas. 
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Planes corporativos
Típicamente, los planes corporativos al nivel más alto 
indicarán los objetivos generales de la organización 
y a menudo incluirán una declaración sobre cómo la 
organización quisiera que las cosas fuesen en el fu-
turo (una declaración de la visión). Normalmente, un 
plan corporativo puede tener una vida de cinco a diez 
años, con revisiones programadas anualmente o con 
intervalos de unos pocos años. Un plan corporativo 
sólido debe ser una poderosa herramienta de ges-
tión que oriente las actividades de una organización.  
Por lo general, las recomendaciones de estos planes 
son aportaciones al proceso de planeación operacio-
nal. Con frecuencia, las agencias gubernamentales, 
las ONG y algunas autoridades de áreas protegidas 
privadas cuentan con planes corporativos para orien-
tar sus actividades. Tales planes son menos relevantes 
para las áreas protegidas que son gobernadas por la 
comunidad y para las que son propiedad de terrate-
nientes individuales. 

Planes del uso de la tierra  
y del mar
La planeación del uso de la tierra y el mar es el pro-
ceso de determinar para qué fines se utilizarán los am-
bientes terrestres y marinos. Muchas jurisdicciones han 
legislado sobre los procesos para la planeación de los  
asentamientos, los recursos naturales y la conservación, 
lo cual determina qué áreas se utilizarán para el desarro-

llo residencial, comercial e industrial, la silvicultura, la 
pesca, la conservación y otros usos. En este capítulo el 
enfoque se centra en los procesos para determinar qué 
áreas deben ser o serán declaradas como áreas protegidas 
y cómo deben ser manejadas.

Planes de manejo para áreas o 
reservas
La planeación del manejo se refiere a la forma en que 
debe administrarse el área terrestre de conformidad con 
su asignación en el marco del plan de ordenamiento te-
rritorial. Los planes de manejo son planes específicos 
para una reserva o un lugar que tienen en cuenta los 
valores de un área, los problemas y las amenazas que 
pueden afectarla, y las acciones requeridas para admi-
nistrar mejor el lugar de tal manera que se mantenga o 
mejore su conservación y otros valores.

Los planes de manejo del área para las reservas también 
están estrechamente ligados con planes funcionales 
o subsidiarios tales como los de gestión para la con-
servación, los distritales, los planes para el manejo de  
incendios, para el manejo de visitantes y para el manejo 
de plagas, los cuales contribuyen con, o se desprenden 
del, plan de gestión del área.

Las acciones específicas en los planes de manejo se in-
cluyen en los planes operativos para garantizar que se 
pongan a disposición los recursos necesarios para su im-
plementación. En los planes estratégicos y corporativos 

Figura 13.1 La jerarquía de la planeación 
Fuente: adaptado de Thomas y Middleton, 2003, p. 12

OBJETIVOS DE GESTIÓN
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en general



13. Planeación

405

de la entidad responsable del área también es posible 
que deban considerarse las políticas recomendadas y las 
amenazas significativas.

En el Estudio de caso 13.1 se discute la importancia 
de la planeación para el Servicio de Parques Naciona-
les de Estados Unidos y cómo este utiliza la planeación 
para llevar lógica, análisis, participación pública y ren-
dición de cuentas al proceso de toma de decisiones en 
áreas particulares; además, este estudio de caso ilus-
tra la interrelación entre los diferentes niveles y tipos 
de planes, la importancia atribuida a los valores del 
parque y el enfoque receptivo y flexible adoptado 
para proteger estos valores. Esto ayuda a los admi-
nistradores a determinar la mejor manera no solo 
de cumplir con la ley y la política, sino también de 
lidiar con los muchos intereses opuestos en los par-
ques que la ley o la política no abordan directamente.  
La planeación del parque y la toma de decisiones se 
llevan a cabo como un ciclo continuo y dinámico. 
Cada parque es capaz de demostrarles a los tomadores 
de decisiones, al personal y al público de qué manera 
las decisiones se relacionan entre sí en términos de un 
enfoque integral y lógico.

Más adelante en el capítulo se examina con más detalle 
la planeación del manejo de las áreas protegidas.

Planes subsidiarios
Los planes subsidiarios se enfocan en una información 
política más específica y operan en un marco tempo-
ral más corto que los planes de manejo de reservas. 
Thomas y Middleton (2003) proporcionan una lista de 
posibles planes subsidiarios que suelen estar vinculados 
con los planes de manejo de las reservas tales como los 
planes de desarrollo, los planes para la conservación y 
otros planes de gestión del sitio.

Planes operativos
Los planes operativos de nivel inferior se usan para esta-
blecer cómo se implementarán los objetivos de alto nivel 
en el plan corporativo. Si bien los planes corporativos 
pueden establecer objetivos para lograr cosas que no  
se pueden financiar en el momento, los planes operativos 
solo deben incluir actividades que puedan lograrse con 
el personal y los otros recursos existentes. Por lo gene-
ral, se elaboran planes operativos para las partes de la 
organización responsables de las áreas funcionales (por 
ejemplo, conservación de la vida silvestre o gestión de 
activos) y para las áreas geográficas (manejo de áreas 
regionales y locales). Los planes operativos suelen com-
pletarse cada año. Estos también son relevantes para las 

Humedales del Parque Nacional Everglades, Florida, Estados Unidos, un área protegida bajo una 
planeación y una administración intensivas
Fuente: Ashish Kothari
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El Servicio de Parques Nacionales de Estados Unidos pla-
nea por una razón: garantizar que las decisiones tomadas 
para cada parque logren el propósito de este de una mane-
ra tan rentable y consistente como sea posible.  
El propósito de cada parque está definido, por una par-
te, por el propósito fundamental del Servicio de Parques 
Nacionales (National Park Service, NPS), que es conservar 
sus recursos y valores, y permitir su disfrute en maneras 
que los dejen intactos y, por otra parte, por una dirección 
más específica incluida en la proclamación presidencial o 
la legislación individual de cada parque. Debido a que cada 
uno tiene un propósito particular, las políticas de gestión del 
NPS permiten una considerable discreción de la administra-
ción respecto a determinar el mejor curso de la gestión y el 
manejo para cada parque con base en su propósito y tras-
cendencia, las interrelaciones que existen entre los recursos 
y valores, el rango de intereses de las partes interesadas, el 
conocimiento de las mejores prácticas y otros factores.

El marco de planeación del NPS se basa en los siguien-
tes principios.

•	 Mejorar la capacidad de planeación en todo el servi-
cio al lograr que las otras necesidades de planeación 
de los programas del NPS se integren en los progra-
mas de planeación regionales y nacionales.

•	 Ratificar el documento de creación del parque 
(descrito abajo) como base para toda la planeación y 
toma de decisiones futuras en el mismo.

•	 Presentar el concepto de “portafolio de planeación” 
para implementar un enfoque receptivo y flexible que 
satisfaga las necesidades de planeación del parque.

El principio de integración de los programas se imple-
menta conforme surgen las oportunidades. La idea es 
mejorar el amplio potencial de los programas a lo largo 
de todo el espectro para contribuir con la planeación del 
parque de una manera más eficaz. El marco reconoce 
el perfil de la planeación dentro del SNP y se basa en 
las capacidades existentes para mejorar la eficacia de la 
planeación del parque.

El “documento de creación” del parque
Se requiere que cada unidad del sistema de parques nacio-
nales tenga una declaración formal de su misión central, la 
cual proporcionará una guía básica y un base para todas las 
decisiones de planeación y gestión. El documento de crea-
ción del parque puede ser útil en todos los aspectos de la 
administración para garantizar que se alcancen los objetivos 
primarios de gestión antes de abordar otros factores que 
también sean importantes, pero no directamente esenciales 
para lograr el propósito del parque y mantener su trascen-
dencia. Este documento brinda la información necesaria 
para administrar eficazmente el parque a largo plazo y para 
proteger sus recursos y valores que sean una parte integral 
de su propósito e identidad.

La ventaja principal de desarrollar y adoptar un documen-
to de creación es la oportunidad de integrar y coordinar 
todos los tipos y niveles de planeación y toma de decisio-
nes a partir de un entendimiento único y compartido de lo 
que es más importante respecto al parque. El documento 
de creación se desarrolla como un esfuerzo de colabo-
ración entre el personal del parque y los especialistas en 
diversas áreas del programa. El enfoque multidisciplinario 
brinda la oportunidad de recopilar e integrar una variedad 

de fuentes y jerarquías de información sobre el parque. 
Entonces, la información se refina y enfoca para determi-
nar los atributos más importantes del parque.

Los componentes de un documento de creación del 
parque son los siguientes:

•	 La declaración de propósito del parque identifica las 
razones específicas para el establecimiento de un 
parque particular y lo que es más importante respecto 
al mismo. Esta declaración se desarrolla a través de un 
análisis de la legislación que estableció el parque y la 
historia legislativa que influyó en su desarrollo.

•	 Las declaraciones de trascendencia expresan por 
qué los recursos y valores de un parque son lo 
suficientemente importantes como para merecer 
la designación como una unidad del sistema de 
parques nacionales. Estas declaraciones describen 
la naturaleza distintiva del parque y por qué un área 
es importante dentro de contextos globales, nacio-
nales, regionales y de todo el sistema.

•	 Los recursos y valores fundamentales son aquellos 
que merecen una consideración primaria durante los 
procesos de planeación y manejo, ya que son esen-
ciales para lograr el propósito del parque y mantener 
su trascendencia.

•	 Otros recursos o valores importantes son aquellos 
que se consideran una parte integral de la planeación 
y manejo del parque, aunque no estén relacionados 
con el propósito del mismo. Estos merecen una con-
sideración especial en los procesos de planeación. 
Por ejemplo, los temas interpretativos son las historias 
o conceptos clave que los visitantes deben entender 
después de visitar un parque –estos definen las ideas 
o los conceptos más importantes que se comunican 
a los visitantes sobre el parque–.

•	 Muchas decisiones de gestión para un parque están 
dirigidas o influenciadas por mandatos especiales y 
compromisos administrativos con otras agencias fe-
derales, gobiernos estatales y locales, compañías de 
servicios públicos, organizaciones asociadas y otras 
entidades. Es posible que deban discutirse y consi-
derarse algunos requisitos legislativos o judiciales es-
pecíficos del parque, junto con algunos compromisos 
administrativos, porque: 1) son inusuales (como una 
disposición especial en la legislación que estableció el 
parque donde se permite el pastoreo); 2) añaden otra 
dimensión al propósito y trascendencia de un área 
(como la designación de un área en el parque como 
parte del sistema nacional de preservación de la vida 
silvestre, la inclusión de un río en el sistema nacional 
de ríos naturales y pintorescos, la designación de hito 
histórico nacional para una parte de un parque, o la 
designación de un parque como patrimonio mundial 
o reserva de la biosfera), o 3) comprometen a los 
administradores del parque con acciones específicas 
(como una requerida por una orden judicial).

La evaluación de las necesidades de planeación y  
datos plantea problemas de planeación, los proyectos de  
planeación que abordarán estos problemas y los requisitos 
de información asociados para la planeación, como los  
inventarios de recursos y la recopilación de datos, incluidos 
los datos de los sistemas de información geográfica (SIG).  
La evaluación incluye: 1) un análisis de los recursos y valores 

Estudio de caso 13.1 Marco de planeación del Servicio de Parques Nacionales  
de Estados Unidos  
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áreas protegidas gobernadas por la comunidad, ya que 
pueden usarse para orientar a que las decisiones de asig-
nación de recursos reflejen la intención de los planes de 
nivel superior. Estos planes son menos relevantes para 
las reservas de conservación que son propiedad de terra-
tenientes individuales.

Enfoques de planeación
Antes de examinar los detalles específicos de la selección 
de reservas y la planeación de la gestión, es útil considerar 
cómo, en teoría, puede abordarse un problema de pla-
neación. Según Alexander (1992), la teoría es una forma 
de entender el mundo –un marco para organizar hechos 
y experiencias e interpretarlos de manera sistemática–.  
La teoría de la planeación brinda las bases para la prác-
tica de la misma, y se utiliza para guiar y establecer di-
versos enfoques para la planeación de áreas protegidas. 
La práctica necesita teoría, no solo para estructurar el 
mundo y el ambiente, que son los objetos de las acciones, 
sino también para explicar las acciones a los propios ac-

fundamentales y de otros que también son importantes; 
2) la identificación de problemas clave y las necesidades 
conexas de planeación y datos, y 3) la identificación de 
las necesidades de planeación y datos (incluidas las 
actividades de mapeo espacial o mapas SIG).

El atlas del parque es un componente del documento 
de creación de aquel. El atlas es una herramienta de 
apoyo a la planeación basada en SIG que presenta 
elementos de datos geográficos importantes para el 
manejo del parque, tales como recursos naturales y 
culturales, patrones de uso de los visitantes, instala-
ciones y el entorno regional. Este sirve de referencia 
para los proyectos del parque y facilita las decisiones 
de planeación.

El Programa de Planeación de Parques del NPS 
encabeza el esfuerzo para completar los documentos 
de creación en todas las 401 unidades de parques en 
2016. Los administradores de los parques respondie-
ron con entusiasmo a esta iniciativa y los administra-
dores regionales –después de ver el beneficio de un 
entendimiento compartido sobre un parque– están 
promoviendo la preparación de los documentos de 
creación para los nuevos parques establecidos.

Portafolio de planeación del parque
Los documentos de creación son el núcleo del “por-
tafolio de planeación” de cada parque –el conjunto 
de planes individuales–. El concepto se basa en el 
supuesto de que las necesidades de planeación de un 
parque se cumplen a través de la totalidad de los do-
cumentos de planeación que este use en el momento, 
actualizados según se requiera para brindar una orien-
tación oportuna. Este es un enfoque contrastante  
respecto al formato integral del plan que antes se utili-
zaba para la planeación, en el cual un solo documento 
del plan para cada parque preparaba el terreno para 
los esfuerzos de planeación subsiguientes. Durante 
algún tiempo la entidad trató de lidiar con los plazos 
largos y los altos costos asociados con los planes inte-
grales a gran escala, e intentó apoyar una manera más 
ágil y sensible de entregar los productos de planeación. 
La estructura de portafolio representa una mayor flexi-
bilidad para los administradores de los parques, apoya 
los esfuerzos formales de planeación para algunos 
problemas y reconoce que los planes y la orientación 
existentes son adecuados para otros asuntos.

El portafolio puede visualizarse como un encuader-
nador de hojas sueltas, en el que pueden eliminarse y 
actualizarse elementos de planeación específicos, y se 
agregan nuevos elementos, sin revisar todo el cuerpo de 
trabajos. En algunos parques, el portafolio puede asumir 
la estructura física de una estantería o un armario para 
libros que está lleno de planes; en otros, podría existir 
electrónicamente como una compilación virtual de 
documentos con referencias cruzadas. Cualquiera sea 
el formato, el portafolio representa una serie de bloques 
de construcción para guiar las acciones futuras de la 
administración del parque y el personal, con la actualiza-
ción de ítems individuales según se requiera.
Patrick Gregerson, jefe de estudios especiales y planeación de 
parques, Servicio de Parques Nacionales de Estados Unidos

Especialista en recursos del Servicio de Parques 
Nacionales de Estados Unidos, área geotérmica del 
“Viejo Fiel”, Parque Nacional Yellowstone
Fuente: Graeme L. Worboys
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tores (Alexander, 1992). La teoría también nos permite 
ver los supuestos y los juicios de valor que sustentan la 
práctica de la planeación, y brinda una manera de en-
tender los procesos de planeación que son externos a 
nuestra propia experiencia, intuición o sentido común 
(Lockwood, 2006).

Los nuevos enfoques redefinen continuamente la pla-
neación de áreas protegidas. A lo largo de los años ha  
evolucionado nuestra comprensión científica de la biolo-
gía de la conservación, al igual que nuestra comprensión 
del papel y la importancia de la planeación, los beneficios 
y los escollos de los diversos enfoques. Con el tiempo, las 
ideas que se generaron inicialmente a partir de la inves-
tigación en ecología y otras disciplinas como las ciencias 
sociales y económicas se integraron con éxito en lo que 
hoy conocemos como la “planeación de áreas protegi-
das”. Durante este mismo período, la planeación creció 
más (y no menos) en complejidad (Alexander, 1992), y 
los desafíos para los encargados de la planeación de las 
áreas protegidas se han multiplicado.

La complejidad y la incertidumbre asociadas con la ges-
tión de los sistemas naturales influyen constantemente 
en cómo planeamos para el futuro. Barber et al. (2004) 
sugieren que la complejidad, la incertidumbre, el cam-
bio y el conflicto son las fuerzas clave que influyen en 
nuestro enfoque de planeación de la conservación. Estas 
fuerzas se describen a continuación.

Complejidad
La interdependencia de los sistemas naturales y las 
ramificaciones de las interacciones de la actividad hu-
mana con el entorno natural son complejas. Nuestra 
comprensión de los diferentes componentes, procesos 
y sus interacciones se ha desarrollado con el tiempo 
(Alexander, 1992; Barber et al., 2004; Figgis et al., 
2012). En respuesta a esta complejidad, los enfoques 
de planeación se han desplazado de la conservación de 
la biodiversidad centrada en el manejo de especies y 
hábitats amenazados a enfoques para la planeación de 
la conservación basados en la resiliencia y en las fun-
ciones de los ecosistemas entre paisajes “permeables” 
a gran escala (Pirot et al., 2000; Figgis et al., 2012; 
Wardrop y Zammit, 2012).

Incertidumbre
Debido a la complejidad de los sistemas socioeconómicos 
y ecológicos, es poco probable que alguna vez tengamos 
una información completa sobre todos los factores que 
influyen en nuestras decisiones de planeación (Alexan-
der, 1992). Sin embargo, las decisiones deben tomarse a 
pesar de la falta de información sobre el área donde tales 
decisiones puedan llegar a tener consecuencias. Ahora 

los enfoques de planeación reconocen esta incertidum-
bre y nos permiten adaptar nuestras acciones con base 
en el aprendizaje.

Cambio
Los sistemas ambientales y socioeconómicos están en un 
proceso constante de cambio. Muchos de estos cambios 
son provocados por las actividades humanas. Con el 
tiempo se han desarrollado enfoques para la planeación 
de áreas protegidas que consideran los posibles cam-
bios y ahora están diseñados para ser lo suficientemente  
flexibles como para tener la capacidad de responder 
(Wardrop y Zammit, 2012).

Conflicto
Diferentes, y a menudo contradictorios, los valores y las 
perspectivas suelen estar involucrados en la asignación 
de recursos y en las decisiones de uso. Conforme nos 
fijamos en los enfoques de paisaje a gran escala con el 
fin de lograr los objetivos de conservación, para la pla-
neación de las áreas protegidas se ha convertido en un 
factor importante la necesidad de involucrar, motivar 
y tener en cuenta los derechos y perspectivas de otros 
terratenientes y administradores (Figgis et al., 2012).  
Con el tiempo, los enfoques para la participación de la 
comunidad han reconocido las necesidades y aspiracio-
nes de las comunidades locales y han avanzado hacia 
modelos de toma de decisiones más compartidos (Bar-
ber et al., 2004; Davies et al., 2013).

Tal como se resume en la Tabla 13.1, Barber et al. 
(2004) y Wardrop y Zammit (2012), entre otros, han 
realizado observaciones sobre cómo la complejidad, la 
incertidumbre, el cambio y el conflicto han influido en 
nuestro enfoque de planeación de las áreas protegidas  
en las últimas décadas. El pensamiento para la resilien-
cia se ha vuelto particularmente influyente. Cada vez más 
se cita el desarrollo o el mantenimiento de la resiliencia 
dentro de la red de áreas protegidas como un medio para 
alcanzar las metas de conservación a largo plazo frente al 
cambio climático y otros impactos humanos (Figgis et al., 
2012). La planeación para la resiliencia es una aplica-
ción de la planeación adaptativa y existe una tendencia 
emergente entre los profesionales de las áreas protegidas 
a utilizar este tipo de planeación para desarrollar estra-
tegias que puedan afrontar la incertidumbre y el cambio 
(véase el Capítulo 10). 

La planeación para la resiliencia implica identificar un 
estado deseado y desarrollar estrategias para reducir las 
vulnerabilidades, aumentar la capacidad de adaptación 
y monitorear la retroalimentación del sistema. El enfo-
que involucra la construcción de un modelo conceptual 
de un sistema que incluya recursos, partes interesadas 
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e instituciones, e identifique umbrales potenciales entre 
los estados alternativos del sistema con el fin de pro-
porcionar una visión de los factores que construyen o 
erosionan la resiliencia de un sistema. Los enfoques de 
resiliencia para la planeación se aplican cada vez más en 
las redes de áreas marinas protegidas, cuencas hidrográ-
ficas y en el Ártico (Resilience Alliance, 2014), al igual 
que en las comunidades locales de Chile, Nepal, China 
y Tailandia (IUCN, 2014).

Mientras que un enfoque de planeación tradicional 
puede centrarse en mantener las condiciones actuales 
(por ejemplo, composición y abundancia de especies na-
tivas) o promover la eficiencia del sistema (por ejemplo, 
rendimiento máximo sostenible), un enfoque basado en 

la resiliencia se centra más en el régimen del sistema de-
seado, mantener la capacidad funcional y la diversidad 
de la respuesta.

Los teóricos de la planeación como Friedmann (1987), 
Briassoulis (1989) y Allmendinger (2009) también ofrecen 
diversas formas de clasificar los enfoques de planeación. 
Los cuatro de mayor relevancia para los encargados 
de la planeación de áreas protegidas son los enfoques  
racional-comprensivo, adaptativo, participativo y de 
abogacía. Ya que se trata de tipos generales, estos enfo-
ques rara vez se usan en su forma pura y la mayoría de 
los proyectos de planeación se pueden describir en tér-
minos de mezclas de estos enfoques (Lockwood, 2006).

Tabla 13.1. Cambios en el enfoque para la planeación de la conservación 

Enfoque Enfoques anteriores para la 
planeación de la conservación

Enfoques actuales y futuros para la planeación 
de la conservación

Conservación de 
la biodiversidad

Especies y hábitats amenazados
Áreas protegidas consideradas la 
prioridad más alta 
Enfoque terrestre
Participación limitada de las tierras 
privadas
Procesos dirigidos por el Gobierno

Planeación sistemática de la conservación que refleja las 
funciones del ecosistema
Múltiples partes interesadas que se involucran en la 
evaluación
Varias tenencias
Enfoques para la planeación de la conservación que se 
basan en el paisaje y en la resiliencia 
Especies críticas identificadas
Manejo de la distribución y la abundancia de las especies a 
lo largo del paisaje (tenencia cegada)
Marco de resiliencia para estrategias y planeación regional
Mar y paisajes marinos identificados

Insumo científico Estructuras de ecosistemas estáticos
Modelos de cambio predecible
Optimización y herramientas 
económicas utilizadas para apoyar la 
toma de decisiones

Dinámica no lineal y sistemas complejos
Choques, retroalimentaciones y umbrales
Interacciones entre escalas
Interacciones socioecológicas complejas
Conceptos para la valoración relacionados con el mercado 

Objetivos Enfoques mixtos
Objetivos a corto plazo Objetivos fijos
Métodos mixtos para medir la 
efectividad

Mezcla de enfoques con cambios 
Objetivos a mayor plazo
Objetivos flexibles/adaptables
Aprendizaje incorporado en la planeación y el desarrollo de 
capacidades

Modelos de 
gestión

Estructuras institucionales rígidas
Coordinación de todo el Gobierno
Gestión lineal

Integración entre las instituciones y la comunidad
Planeación integrada entre múltiples escalas
Participación y pertenencia indígena
Gobernanza adaptativa y estructuras
Intercambio descentralizado y toma de decisiones sobre 
una variedad de conocimientos, incluidas las comunidades 
indígenas
Asociaciones basadas en ecosistemas

Participación 
comunitaria

Consulta dirigida por el Gobierno
Integración limitada de la ciencia y la 
comunidad
Divulgación de información para 
aumentar la comprensión

Participación y decisiones compartidas
Gama de herramientas disponibles (digitales)
Consulta dirigida por la comunidad
Reconocimiento de la participación, la pertenencia y el 
conocimiento indígena
Aprendizaje y desarrollo de capacidades como parte del 
proceso de consulta
Intercambio de conocimientos
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Planeación racional-comprensiva
El enfoque racional-comprensivo (también conocido 
como “planeación sinóptica”) es la tradición dominante 
y el punto de partida para la mayoría de los otros en-
foques de planeación, los cuales representan modifi-
caciones o reacciones frente a este (Alexander, 1992).  
El enfoque racional-comprensivo de la planeación im-
plica lograr un estado futuro deseado mediante la  
definición de metas y objetivos, y la articulación de las 
acciones específicas necesarias para lograrlos. Se trata de 
una serie de etapas que enlazan los pensamientos con  
la acción, lo cual resulta en decisiones que se basan en la 
razón/lógica. Típicamente, las etapas de un enfoque de 
planeación racional-comprensiva incluyen:

•	 Documentación exhaustiva del sistema bajo análisis.
•	 Articulación de metas y objetivos.
•	 Identificación de recursos y restricciones relevantes.
•	 Diseño de soluciones o cursos de acción alternativos.
•	 Proyección del resultado probable de estas alternativas.
•	 Evaluación de estas alternativas a la luz de criterios 

objetivos.
•	 Selección de una o más acciones que de acuerdo con 

el análisis cumplirán mejor los objetivos (Alexander, 
1992; Worboys et al., 2005).

La planeación racional suele producir decisiones que 
pueden explicarse y justificarse de manera clara. A me-
nudo, en esta planeación se examinan los problemas 
desde un punto de vista de los sistemas, con el uso de 
modelos conceptuales o matemáticos que relacionan 
los fines (objetivos) con los medios (acciones). El debate 
sobre los problemas tiende a centrarse en cuestiones 
técnicas como la fiabilidad de los datos. Los supuestos  
centrales que sustentan el enfoque racional-comprensivo 
de la planeación pueden resumirse como:

•	 Es posible encontrar la mejor solución para todos los 
problemas de planeación.

•	 El medio ambiente es controlable mediante el uso de 
conocimientos científicos y tecnologías modernas.

•	 Se encuentran soluciones gracias a la recopilación y 
análisis de los datos.

•	 Existe un interés público común en resolver el pro-
blema o encontrar una solución.

•	 Esto requiere la evaluación de cursos alternativos de 
acción y la creación de sistemas de implementación.

•	 El cambio tiene que diseñarse desde arriba (Alexan-
der, 1992; Allmendinger, 2009).

La formalidad y el rigor del enfoque racional-com-
prensivo son tanto una fortaleza como una debilidad.  
Por el lado de la fortaleza, la planeación racional-com-
prensiva debería producir decisiones que puedan  
explicarse y justificarse de manera clara (Lockwood, 
2006). Esto es particularmente evidente cuando se 
aplica a procesos complejos a gran escala y a largo plazo, 
como la planeación de la conservación cuando la cone-
xión entre la intención y el resultado se hace más contin-
gente (Madanipour, 2010). El debate sobre las decisiones 
tiende a centrarse en cuestiones técnicas como la fiabi-
lidad de los datos utilizados o la validez de los modelos 
utilizados para procesar los datos.

Sin embargo, es poco probable que un encargado 
de la planeación tenga suficiente calidad o cantidad  
de información para adoptar este enfoque para cada 
aspecto de un proyecto de planeación. El enfoque ra-
cional-comprensivo también tiende a ser inflexible, y 
con frecuencia ignora los factores sociales y políticos.  
Es muy difícil acomodar la incertidumbre y el 
riesgo. Por lo tanto, los resultados de un proceso  
racional-comprensivo podrían dejar de reflejar los  
valores o aspiraciones de la comunidad e ignorar las li-
mitaciones políticas e institucionales. Como resultado, 
es posible que los planes desarrollados con el uso de 
este enfoque no les brinden a los administradores una 
orientación realista, y también pueden quedar obsoletos 
rápidamente. Existe un riesgo real de que tales planes 
“se queden en el estante” y no actúen como una guía 
práctica para la gestión continua, y por consiguiente 
no llegarán a implementarse (Lockwood, 2006).

Planeación adaptativa
La planeación adaptativa es un enfoque que busca su-
perar los desafíos de la incertidumbre y el cambio. Este 
enfoque analiza los problemas sistemáticamente, integra 
continuamente la nueva información y los conocimien-
tos aprendidos, y en consecuencia ajusta la respuesta de 
la gestión y el manejo (Braus, 2011). En lugar de inten-
tar ser exhaustivos, los enfoques adaptativos utilizan la 
comprensión de los sistemas para identificar los aspectos 
clave del sistema como el foco de la planeación y la in-
tervención de la administración.

La planeación y la implementación se consideran 
un proceso iterativo de revisión y revisión, no como 
una serie de recetas estáticas (como en el enfoque  
racional-comprensivo). Las intervenciones son vistas 
como una serie de adaptaciones sucesivas y continuas 
a las condiciones variables. El enfoque hace hincapié en 
la flexibilidad, requiere de la voluntad de aprender a tra-
vés de la experiencia, y es posible que se sacrifiquen las  
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ganancias actuales o de corto plazo para lograr objetivos 
a más largo plazo (Briassoulis, 1989). El énfasis está en 
aprender cómo funciona el sistema a través de interven-
ciones de gestión que son experimentales y orientadas 
a los problemas. Tres elementos clave de la planeación 
adaptativa son:

•	 Poner a prueba las suposiciones: intentar sistemáti-
camente diferentes intervenciones para lograr un 
resultado deseado.

•	 Adaptación: utilizar sistemáticamente la información 
obtenida a través del monitoreo para tomar medidas 
que mejoren la eficiencia y la eficacia de la gestión.

•	 Aprendizaje: documentar sistemáticamente las accio-
nes, los procesos y los resultados para que las lecciones 
puedan integrarse en la toma de decisiones y compar-
tirse con los profesionales y los investigadores.

En el contexto de las áreas protegidas, esto significa que 
los encargados de la planeación pueden estudiar la re-
lación cambiante entre los ecosistemas, los sistemas so-

ciales y el uso de la tierra y de los recursos naturales, y 
aplicar esta información para desarrollar nuevas estrate-
gias y acciones para alcanzar los objetivos (Barber et al., 
2004). Los defensores de este enfoque (Madanipour, 
2010; Barber et al., 2004; Wardrop y Zammit, 2012) 
sugieren que la adaptación es un requisito clave de los 
proyectos de conservación porque en muchos casos no 
hay suficiente conocimiento para identificar la “mejor” 
respuesta a un problema de conservación y, por consi-
guiente, las acciones deben comenzar basándose en la 
mejor información disponible y luego adaptarse a me-
dida que el proyecto evoluciona. Estos autores también 
sugieren que el tiempo necesario para lograr mejorías 
en la biodiversidad puede ser de muchas décadas; por 
lo tanto, los proyectos deben definir las actividades y 
los resultados esperados, y luego medir los resultados a 
corto plazo de una manera que genere confianza en la 
obtención de resultados a largo plazo. Se trata de un 
proceso iterativo que conduce a estrategias y acciones 
más robustas basadas en resultados medidos de itera-
ciones anteriores.

La red de diecinueve áreas protegidas de Parques Nacio-
nales de Sudáfrica (South African National Parks, SANPar-
ks) comprende amplios gradientes ambientales y una gran 
biodiversidad, y está expuesta a una presión poblacional 
mundial siempre cambiante y cada vez mayor. En respues-
ta, SANParks adoptó un enfoque de gestión adaptativa 
para la conservación de la biodiversidad.  
Los umbrales de preocupación potencial de SANParks 
forman una parte integral del marco estratégico de gestión 
adaptativa. El sistema implica un sistema simplificado de 
recopilación de datos, análisis, presentación de resulta-
dos y apropiación del conocimiento. Se recaban datos 
para monitorear el estado del medio ambiente. Para cada 
programa de monitoreo se personalizó una aplicación de 
computadora de mano (CyberTracker) con el fin de garan-
tizar que la exactitud de los datos se conservara y que  
el proceso de recolección estuviese estandarizado.  
Con el uso de un dispositivo digital de asistencia personal 
que cuenta con GPS, este sistema basado en íconos  
permite que los trabajadores en campo registren obser-
vaciones, con coordenadas de latitud y longitud. De esta 
forma, los datos recolectados en campo se capturan elec-
trónicamente de manera simultánea usando listas gráficas 
de comprobación, lo que mejora la precisión de los datos.  
El proceso de recopilación permite que los guardaparques 
contribuyan directamente al manejo e investigación de 
cada parque al recabar datos ambientales básicos durante 
sus patrullas diarias regulares (por ejemplo, distribución de 
especies raras y en peligro de extinción, disponibilidad de 
agua superficial y brotes de enfermedades).

La administración de SANParks utiliza la información 
recabada durante las patrullas de guardaparques para:

•	 Planear patrullas por secciones para el mapeo de la 
integridad del área.

•	 Proporcionar un sistema de alerta temprana para los 
brotes de enfermedades.

•	 Identificar las tendencias en los puntos ilegales de 
salida y entrada.

•	 Permitir la detección y el control de especies exóticas 
invasoras.

•	 Notificar de los daños en las vallas al Departamento 
de Veterinaria del Estado con fines de sanidad animal.

Los datos almacenados en la base de datos de los 
SANParks se utilizan en análisis estandarizados de rutina 
para evaluar si se han superado los umbrales de variables 
ecológicas específicas. Este enfoque permite una cierta 
cantidad de cambio en el ecosistema provocada por el 
uso de los recursos, siempre que se mantenga dentro 
de los límites naturales de la variación. En consecuencia, 
estos umbrales crean un bucle de retroalimentación entre 
el monitoreo y la gestión, el cual sirve como un sistema de 
detección temprana de los cambios indeseables en los 
ecosistemas e impulsa intervenciones de manejo informa-
das para promover el aprendizaje cíclico. También hay un 
componente socioeconómico para el uso sostenible de 
los recursos, ya que el proceso de elaborar los indicado-
res y umbrales de monitoreo requiere muchos recursos 
y tiempo. Este proceso implica la participación activa y el 
apoyo de todas las partes interesadas para garantizar un 
monitoreo eficaz del uso sostenible de los recursos y el 
cumplimiento de las normas. Se alienta la participación de 
las partes interesadas en la gestión del uso de los recur-
sos, incluida la incorporación de los conocimientos locales 
en los sistemas de monitoreo y evaluación. Los roles y 
responsabilidades de las partes interesadas varían según 
el contexto local y el propósito del uso de los recursos.
Fuente: adaptado de Kruger y MacFadyen, 2011

Estudio de caso 13.2 Planeación adaptativa con el uso de sistemas socioecológicos: 
Parque Nacional Kruger 
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La planeación adaptativa también reconoce los cambios 
que ocurren en un equipo a medida que comprenden 
y desarrollan respuestas en su contexto de planeación.  
En pocas palabras, las cosas que un equipo de pla-
neación y sus socios y partes interesadas aprenden  
mientras hacen un plan cambian la forma en que entien-
den el contexto y las respuestas al mismo; el plan que  
un equipo desarrolla e implementa es simplemente un 
“paso intermedio” para el siguiente, y así sucesivamente.

Tal como se mencionó, el entendimiento de los siste-
mas en la planeación adaptativa se basa cada vez más 
en el pensamiento de resiliencia y en los análisis asocia-
dos de los sistemas socioecológicos (para más detalles 
sobre este pensamiento, véase el Capítulo 10). En un 
contexto de áreas protegidas, la planeación de la ges-
tión del Parque Nacional Kruger en Sudáfrica es un 
ejemplo importante (Estudio de caso 13.2). Las lec-
ciones clave para los encargados de la planeación de 
áreas protegidas a partir de la experiencia del Parque 
Nacional Kruger son:

•	 Para que la gestión adaptativa sea efectiva se necesitan 
datos de monitoreo a largo plazo e indicadores de cam-
bio apropiados a nivel ecológico y socioeconómico.

•	 Es esencial contar con una estructura de sopor-
te eficaz no solo para la recopilación de datos, sino 

también para la reflexión y la difusión de los conoci-
mientos con el fin de facilitar decisiones de manejo 
oportunas y las acciones asociadas.

•	 La participación de los usuarios de recursos locales y 
de otras partes interesadas puede apoyar la recopila-
ción de datos, incorporar el conocimiento local y dar 
una mayor legitimidad a las decisiones de manejo 
respecto al uso sostenible de los recursos.

Para que la planeación adaptativa sea eficaz, es esencial 
contar con una fuerte capacidad institucional, gober-
nanza y sistemas para captar y aprovechar la memoria y 
el aprendizaje corporativo. Esto es más que simplemente 
una base de datos, que en algunas agencias suele sugerirse 
como una solución; se trata más bien de brindar un marco 
de apoyo para aplicar el aprendizaje clave. No obstante, 
la implementación del enfoque de planeación adaptativa 
es un desafío constante. En la mayoría de los casos, las 
personas son las principales fuerzas impulsoras detrás del 
cambio o la adopción de nuevas tecnologías dentro de una 
organización. Si uno o más de estos conductores o agen-
tes de cambio desaparecen del sistema, los programas 
que se encontraban bajo su supervisión pueden estar en 
riesgo de colapso si no existen las estructuras adecuadas 
para absorber el impacto (Kruger y MacFadyen, 2011).  
El tiempo transcurrido entre la evaluación (una evaluación  

Planeación del manejo en la Reserva de la Biósfera de Bosawas, Nicaragua
Fuente: Eduard Müller
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inmediata de la trascendencia o el desempeño) y la re-
flexión (una consideración larga y profunda) es un compo-
nente importante de la gestión adaptativa que conduce al 
aprendizaje (Biggs et al., 2011). Con frecuencia, los admi-
nistradores se enfrentan con problemas relacionados con: 

1.	 Mantener la participación y el apoyo continuo de las 
partes interesadas durante un período largo.

2.	 Asegurar el apoyo político y financiero para el enfo-
que experimental. 

3.	 Poner a prueba las innovaciones que tengan cierto 
grado de riesgo asociado con ellas.

4.	 Mantener el esfuerzo de liderazgo y la atención tan-
to en la evaluación como en la reflexión para mejo-
rar las decisiones de aprendizaje y gestión. 

Estas dificultades son particularmente agudas para las 
agencias gubernamentales de áreas protegidas. Las áreas 
gobernadas por la comunidad y por entes privados o por 
las ONG pueden estar mejor situadas, ya que suelen tener 
más agilidad y flexibilidad para responder a la nueva infor-
mación y aprovechar las oportunidades emergentes, y están 
menos limitadas por las necesidades y agendas políticas.

Planeación participativa
Junto con la planeación adaptativa, cada vez más se 
reconoce que las formas participativas de planeación 
son esenciales para la gestión y manejo de áreas prote-
gidas. Ya que se ha reconocido que sin la participación 
de los beneficiarios del plan es frecuente que la imple-
mentación y los resultados fracasen, la participación se 
ha convertido en un principio básico de la planeación 
de áreas protegidas. Esto supone la importancia de re-
conocer las diferentes voces, las metas y los intereses  
contradictorios, y los cambios en los intereses y alianzas 
en el proceso de planeación (Dawkins y Searle, 2003).

El término “participación de la comunidad” recoge am-
pliamente los procesos públicos en los que se invita al 
público en general y a otras partes interesadas, como 
los grupos de interés, los responsables de las decisiones 
políticas y las organizaciones locales, a participar en 
la elaboración de planes o a dar su opinión sobre pro-
puestas particulares o cambios políticos. Los tipos de 
personas que pueden participar en la preparación de un 
plan incluyen individuos y organizaciones que puedan 
tener un gran interés o conocimiento del asunto o del 
área geográfica, incluidos los pueblos indígenas, los re-
presentantes gubernamentales, los grupos de usuarios de  
recreación, los investigadores, los grupos de conserva-
ción, las organizaciones de turismo y las empresas.

Establecer y administrar un área protegida puede re-
sultar en costos y beneficios para varias partes intere-
sadas. Ya que afecta el valor de la tierra y la calidad 
de vida y suele ser la intersección entre los intereses 
del sector público y privado, la planeación puede invo-
lucrar rivalidades y confrontaciones. Es difícil alcanzar 
un consenso universal frente a diversos puntos de vista e 
intereses; sin embargo, se reconoce ampliamente que la 
participación temprana de la comunidad, tanto en la for-
mulación de planes como en su implementación, ofrece 
considerables beneficios para todas las partes involucra-
das. Esto puede ayudar a mejorar los resultados de la 
planeación como resultado de tener en cuenta una am-
plia gama de opiniones, lo que aumenta la integridad y 
la calidad de las decisiones.

Debido a que nuestro conocimiento de lo que debe ser  
objeto de conservación se ha desarrollado a lo largo de dé-
cadas, también lo ha sido nuestra comprensión de cómo las 
áreas protegidas deben planearse y administrarse. Para las 
autoridades gubernamentales de las áreas protegidas, la 
participación de la comunidad pasó de limitarse a faci-
litar la información o recabar las opiniones y actitudes 
de las personas y organizaciones interesadas, a un in-
tercambio más activo de información y puntos de vista 
entre la organización patrocinadora, las partes interesa-
das y la comunidad en general, lo cual, en algunos casos, 
conduce a una toma de decisiones compartida. Para las 
áreas protegidas gobernadas por la comunidad, una 
mayor conciencia de la comunidad, el intercambio de 
conocimientos, el desarrollo de capacidades y la toma 
de decisiones en colaboración fortalecen la “apropia-
ción” del área protegida y el manejo de los problemas 
asociados.

Para las áreas protegidas de entes privados o de ONG, la 
colaboración puede facilitar proyectos que creen vínculos 
físicos en todo el paisaje y ofrezcan opciones que suelen 
ser muy difíciles de lograr por parte de los gobiernos.

Además de producir un plan más efectivo, la participación 
de organizaciones y personas externas en la planeación de 
áreas protegidas tiene los siguientes beneficios:

•	 Promueve el papel de diversas organizaciones y co-
munidades en la conservación.

•	 Proporciona un mecanismo para que las organizacio-
nes y la comunidad hagan contribuciones positivas y 
significativas al proceso de toma de decisiones y al de-
sarrollo de capacidades.

•	 Genera ideas y pensamientos externos que pueden 
conducir a la innovación.
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•	 Fomenta la comprensión de los valores y problemas 
del parque, y el desarrollo y aceptación de las solucio-
nes administrativas establecidas en un plan.

•	 Construye una relación más fuerte y mejorada entre 
el área protegida y la comunidad.

•	 Fomenta amplias alianzas y asociaciones intersecto-
riales que pueden aumentar el acceso a los recursos 
financieros y de otros tipos (Lockwood, 2006; Figgis 
et al., 2012).

Las metas de cualquier planeación participativa deben 
ser explícitas desde el principio y entendidas tanto por 
la persona que coordina el proceso de participación 
como por los involucrados. Por ejemplo, además de 
decidir la razón de involucrar a otras partes, es impor-
tante determinar:

•	 ¿Cómo debe organizarse a las personas para facilitar 
el proceso de planeación?

•	 ¿Quiénes son las partes interesadas o las personas in-
volucradas?

•	 ¿Quién debe tener el poder de tomar decisiones?
•	 ¿Cuál es la mejor manera de garantizar la participa-

ción efectiva de los diversos grupos?
•	 ¿Qué métodos o procedimientos de planeación de-

ben utilizarse?
•	 ¿Quién debe decidir cuáles deben ser los objetivos de 

planeación?
•	 ¿Qué criterios deben utilizarse para seleccionar 

los mejores cursos de acción y quién decide? (Loc-
kwood, 2006).

De acuerdo con las preguntas anteriores, puede tomarse 
una decisión sobre los medios de participación más apro-
piados, que pueden adoptar diferentes formas y grados 
variables. Alrededor del mundo existen muchos ejem-
plos excelentes de la planeación participativa en áreas 
protegidas, y algunos se presentan en los Estudios de 
caso 13.4 y 13.7. El aprendizaje clave de estos estudios 
de caso incluye:

•	 La participación debe ser un proceso abierto, 
colaborativo e interactivo que se establezca para 
permitir que en el proceso de planeación se identi-
fiquen e incluyan los valores, aspiraciones y nece-
sidades de la comunidad.

•	 Las estrategias de participación y compromiso deben 
diseñarse para involucrar de manera efectiva a los in-
dividuos y a los grupos que tengan un interés en el 
plan y sus resultados.

•	 La participación debe verse como un proceso conti-
nuo en la gestión de áreas protegidas, la cual se ex-

tiende más allá de la planeación a la implementación, 
evaluación y mejoramiento continuo.

•	 A largo plazo, es más probable que el desarrollo de 
estrategias de participación sea eficaz y relevante con 
quienes deben involucrarse en la planeación antes de 
que comience.

•	 Los encargados de la planeación deben tener claro 
el propósito de la participación, las diversas estrate-
gias disponibles, y los recursos financieros y huma-
nos necesarios para que la participación sea efectiva 
y significativa.

•	 Es importante explicar el propósito y las limitaciones 
de la participación de una manera honesta y clara 
para que la comunidad entienda el proceso y el pro-
pósito de la participación, aunque esto pueda estar 
en desacuerdo con el contenido del plan.

La premisa de la planeación participativa es que existe la 
posibilidad de lograr un consenso entre los participantes 
sobre los objetivos y las acciones requeridas. Es posible 
que llegar a ese consenso sea difícil, ya que los parti-
cipantes suelen tener intereses y objetivos diferentes, y 
a veces conflictivos. En muchos aspectos, los procesos 
participativos son procesos de negociación que tienen 
como objetivo resolver y manejar los conflictos existen-
tes y potenciales (entre los usuarios de los recursos, entre 
los usos de los recursos o entre los objetivos y las estrate-
gias de administración de los mismos).

Cuando se enfrentan de una manera adecuada, los  
conflictos que surgen en la planeación participativa 
presentan oportunidades de evaluación y valoración, 
y pueden actuar como catalizadores del cambio. En el 
contexto de la planeación participativa, los conflictos 
pueden ayudar a resolver los problemas que podrían 
obstaculizar la gestión en una etapa posterior del pro-
ceso. Sin embargo, si no se manejan adecuadamente, los 
conflictos pueden ser contraproducentes y llegar a soca-
var la gestión y el manejo de las áreas protegidas.

El manejo de conflictos es una de las responsabi-
lidades inevitables de los administradores de áreas  
protegidas, a quienes con frecuencia se les exige desempeñar  
una serie de diferentes funciones en el proceso de pla-
neación, desde facilitador hasta negociador e incluso 
encargado de tomar decisiones. En los casos en que el or-
ganismo de administración es una de las partes en con-
flicto, es responsabilidad del administrador identificar 
un método para la resolución y manejo de conflictos que 
sea apropiado y aceptable para todos los involucrados.  
La comunicación efectiva es la herramienta esencial para 
el manejo de conflictos y, de acuerdo con la naturaleza 
de este, se deben considerar técnicas como la auto nego-
ciación, la facilitación, la mediación y el arbitraje.
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Planeación para la incidencia 
(abogacía)
El concepto de planeación de incidencia o defensa y pro-
moción, surgió en la década de 1960 en parte como una 
reacción al fracaso de los enfoques de planeación racio-
nal-comprensiva e incremental para lidiar con la pobreza 
y la exclusión. La participación del público es un prin-
cipio central de este modelo, el cual busca garantizar 
que todas las personas estén igualmente representadas 
en el proceso de planeación, lo cual no solo aboga por 
los intereses de los menos privilegiados, sino también 
busca el cambio social. Se asume una pluralidad de inte-
reses públicos y el papel del encargado de la planeación 
es esencialmente como un facilitador que aboga por la 
reforma social o las agendas de transformación social 
(Friedmann, 1987).

En el contexto de las áreas protegidas, los encargados de 
la planeación pueden abogar por la conservación de la 
naturaleza o del patrimonio cultural, por una toma de 
decisiones justa e inclusiva en la planeación y por formas 
particulares de interacciones ser humano-naturaleza. 
Un ejemplo bien conocido de planeación de la inci-
dencia es la Iniciativa de Conservación de Yellowstone 
a Yukón (Y2Y). La Y2Y es una ONG medioambiental 
orientada a la incidencia o defensa de la conectividad 
de hábitats para los osos pardos (Ursus arctos horribilis) 
desde el Parque Nacional Yellowstone hasta el Yukón, la 
cual comenzó en los primeros años de la década de los 
noventa. La Y2Y trabaja con las comunidades locales a 
través de programas de educación y gestión cuidadosa 
para fomentar la conservación del área. La Y2Y cubre 
cinco estados de los Estados Unidos, dos provincias ca-
nadienses y los territorios tradicionales de 31 grupos de 
las Primeras Naciones (Y2Y, 2014).

Planeación de redes  
de áreas protegidas 
Históricamente, se han establecido áreas protegidas 
por diferentes razones, desde la conservación de sitios 
de particular belleza hasta la protección de hábitats de 
especies de alto perfil. El establecimiento de tales áreas 
era en su mayor parte era incremental o ad hoc, y a me-
nudo se basaba en factores tales como la oportunidad 
(no se veía que el sitio tuviera algún valor comercial, 
como para la agricultura), el paisaje, la recreación y el 
potencial turístico o la protección de actividades asocia-
das con la caza o el suministro de agua (Langhammer et 
al., 2007). Con el tiempo, los objetivos de planeación de 

la conservación y las estrategias asociadas evolucionaron 
y en consecuencia también cambiaron las nociones de 
planeación de las áreas protegidas (Barber et al., 2004).

La planeación de las redes de áreas protegidas –es 
decir, tomar una decisión sobre cuáles tierras y mares 
deben considerarse para la designación de áreas pro-
tegidas– se lleva a cabo a escala mundial, nacional y 
subnacional. Esta sección tratará primero los marcos 
de planeación clave en las primeras dos escalas y luego 
considerará el método asociado de “planeación siste-
mática de la conservación”. 

Planeación de la red de áreas 
protegidas a escala mundial
En los últimos veinticinco años, la planeación de la 
conservación a escala mundial se ha llevado a cabo  
principalmente a través de convenios internacionales. 
Estos establecen prioridades mundiales para la conser-
vación de la biodiversidad y ayudan a cada país a planear 
la conservación de esta mediante la declaración de áreas 
protegidas y la protección y gestión geográfica y de las 
especies. Estos convenios establecen las metas principa-
les y los objetivos de conservación a los que las naciones 
deben aspirar. Estos convenios son el pilar del marco de 
planeación para la conservación.

En la Cumbre de la Tierra de 1992, en Río de Janeiro, 
los líderes mundiales acordaron una estrategia inte-
gral para el desarrollo sostenible. Uno de los acuerdos 
clave adoptados fue el Convenio sobre la Diversidad 
Biológica (CDB). Este acuerdo entre la mayoría de 
los gobiernos del mundo establece compromisos para 
mantener los valores ecológicos del planeta mientras 
los países se esfuerzan por el desarrollo económico. El 
CDB establece tres objetivos principales: 

1.	 La conservación de la diversidad biológica.

2.	 El uso sostenible de sus componentes. 

3.	 La distribución justa y equitativa de los beneficios 
del uso de los recursos genéticos (CBD, 2013). 

El CDB reconoce que las áreas protegidas juegan un 
papel crítico en el logro de estas metas.

Un principio central del CDB es un “enfoque ecosisté-
mico” para la planeación de la conservación (mencio-
nado más adelante en este capítulo), el cual expande 
el enfoque a paisajes terrestres y marinos más amplios. 
Esto implica el desarrollo de metodologías para dividir 
la Tierra en unidades espaciales discretas que posean  
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distintas características biológicas y ecológicas, al igual 
que una evaluación estratégica de las áreas que necesitan 
protección (CBD, 2013).

En 2004, las partes integrantes del CDB hicieron un 
compromiso integral y específico para las áreas protegi-
das mediante la adopción del Programa de Trabajo sobre 
Áreas Protegidas (PTAP). El PTAP ratifica el desarrollo 
de sistemas de áreas protegidas nacionales y regiona-
les que se extiendan sobre las fronteras nacionales, en 
caso de ser necesario, y que sean participativos, ecoló-
gicamente representativos y efectivamente gestionados. 
El PTAP se considera el marco definitorio para la pla-
neación de las áreas protegidas en las próximas déca-
das (CBD, 2013). Este es un marco para la cooperación 
entre gobiernos, donantes, ONG y comunidades locales 
para planear y establecer una red de áreas protegidas en 
todo el mundo (Barber et al., 2004).

Tal como se describió en el Capítulo 2, en 2010 las 
partes del CDB adoptaron el Plan Estratégico para la 
Diversidad Biológica 2011-2020 y las Metas de Aichi 
(CBD, 2011). Este plan presenta el marco general para 
la biodiversidad de todo el sistema de las Naciones Uni-
das y se utiliza con el fin de informar las estrategias y 
planes de acción sobre la diversidad biológica para cada 
nación. La Meta 11 del Plan Estratégico reconoce que el 
establecimiento de redes de áreas protegidas integradas, 
ecológicamente representativas, que cuenten con una 
gestión eficaz y seguridad financiera, es una estrategia 
crítica no solo para la conservación de la biodiversidad 
sino también para garantizar los bienes y servicios de los 
ecosistemas, y para apoyar la adaptación y mitigación 
del cambio climático.

Este objetivo de planeación busca garantizar que los 
ecosistemas, las especies y la diversidad genética estén 
protegidos tanto en los paisajes terrestres como marinos, 
que se protejan los hábitats clave y que puedan darse 
las migraciones y los movimientos de especies. La Meta 
reconoce a las áreas protegidas como la piedra angular 
de las acciones de conservación y, como tal, es una de las 
principales herramientas con las que cuenta un país para 
reducir la pérdida de hábitats.

Las ONG también están utilizando varios métodos 
para ayudar a determinar las prioridades de conserva-
ción globales que se centran en la irremplazabilidad, 
apuntando a las áreas altamente diversas con taxones  
endémicos de plantas, aves o vertebrados terrestres.  
Algunos de estos enfoques para establecer prioridades se 
consideran proactivos, los cuales se centran en sitios con 
una baja amenaza pero con un alto carácter irrempla-
zable; otros son reactivos y priorizan tanto la amenaza 
como la irremplazabilidad (Brooks et al., 2006).

Quizás el método más conocido para establecer las 
prioridades de conservación geográfica a nivel mun-
dial es el enfoque de los “hotspot”, el cual ha sido 
adoptado ampliamente por la comunidad de conser-
vación en los últimos años. En pocas palabras, estas 
son áreas que son importantes a nivel local o nacio-
nal para la manifestación de la biodiversidad (a nivel 
genético, de especies y ecosistemas). Estas áreas cu-
bren diferentes taxones. Por ejemplo, el enfoque de 
las Áreas Clave para la Biodiversidad (ACB) utiliza 
cuatro criterios para establecer las prioridades, los 
cuales enfatizan la irremplazabilidad y la vulnerabi-
lidad. Con el uso de criterios globales coherentes de 
vulnerabilidad e irremplazabilidad, las organizacio-
nes nacionales de conservación mapean las ACB. La 
identificación de las ACB se centra en los ambientes 
terrestres, dulceacuícolas y marinos bajo jurisdicción 
nacional. Este es un enfoque importante para los 
análisis nacionales de brechas y la priorización con 
el fin de aumentar la efectividad y el establecimiento 
de áreas protegidas. La Campaña LifeWeb Zero Ex-
tinction representa otro ejemplo del establecimiento 
de prioridades para la biodiversidad a escala mundial.  
La campaña promueve la Meta 12 de Aichi para la 
biodiversidad con el fin de prevenir la extinción de 
especies amenazadas conocidas. Para abordar la ame-
naza de extinción, la campaña promueve dos enfoques 
principales: protección de sitios clave no protegidos 
y protección mejorada de los sitios actualmente pro-
tegidos. Un ejemplo de un enfoque reactivo para  
la planeación de la conservación de la biodiversidad 
es la iniciativa Last of the Wild de la Sociedad para 
la Conservación de la Vida Silvestre (Wildlife Con-
servation Society, WCS) (Sanderson et al., 2002).  
Los lugares Last of the Wild se identifican con el uso de 
índices de biodiversidad en combinación con indicado-
res de amenaza, como la densidad poblacional humana, 
la accesibilidad de las regiones al desarrollo humano y 
la transformación del suelo (Sanderson et al., 2002; Na-
ro-Maciel y Sterling, 2008).

Planeación de la red de áreas 
protegidas a escala nacional
En todo el mundo, la integridad y la gestión eficaz de 
las áreas protegidas a nivel nacional siguen teniendo la 
mayor prioridad. Un plan es el diseño de un sistema 
total de áreas protegidas que cubra toda la gama de eco-
sistemas y comunidades que se encuentran en un país en 
particular (Davey, 2008). 

El plan debe ser un medio para establecer las prioridades 
de un sistema nacional de áreas protegidas que sea viable 
y debe abordar los siguientes aspectos:
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Australia tiene un Sistema Nacional de Reservas (National 
Reserve System, NRS) en evolución que incluye reservas 
y parques terrestres que conservan ejemplos de sus 
paisajes naturales y ecosistemas. Este sistema también 
cuenta con una extensa red de áreas marinas protegidas 
que incluyen el Parque Marino de la Gran Barrera de Co-
ral, así como reservas de hábitat para peces, santuarios 
de peces, reservas acuáticas, áreas de conservación, 
parques marinos y parques marinos y costeros.

Áreas protegidas terrestres y dulceacuícolas 
continentales 
El NRS de Australia es una red nacional de áreas protegi-
das públicas, indígenas y privadas que cubren las tierras y 
las aguas dulces continentales. El objetivo del NRS es de-
sarrollar y gestionar de manera eficaz un sistema nacional 
completo, adecuado y representativo de áreas protegidas 
como el medio principal de garantizar la protección a largo 
plazo de la biodiversidad terrestre de Australia.

La completitud se refiere al objetivo de incluir muestras de 
toda la gama de ecosistemas regionales reconocibles a una 
escala apropiada dentro y entre cada biorregión de la IBRA. 

La idoneidad se refiere a cuánto de cada ecosistema 
debe muestrearse para proporcionar una viabilidad eco-
lógica e integridad de poblaciones, especies y comunida-
des ecológicas a una escala biorregional. El concepto de 
idoneidad incorpora la viabilidad ecológica y la resiliencia 
de los ecosistemas para las áreas protegidas individuales 
y para el sistema de áreas protegidas como un todo.

La representatividad es la completitud considerada a una 
escala más fina. Reconoce que al interior del sistema de 
reservas se muestrea la variabilidad regional dentro de 
los ecosistemas.

El NRS complementa otros esfuerzos (en particular, ac-
ciones para mejorar la vegetación, el hábitat y la calidad 
del agua) para conservar la biodiversidad a lo largo de 
los ecosistemas terrestres, dulceacuícolas continenta-
les y marinos con el fin de cumplir con las obligaciones 
internacionales de Australia respecto a la protección de 
las especies y los hábitats nativos.

La estrategia del NRS 2009-30 (Government of Austra-
lia, 2010) no solo ofrece una orientación para mejorar la 
coordinación, sino también apoya la acción colaborati-
va entre los administradores de áreas protegidas y las 
partes interesadas clave. La estrategia identifica las ac-
ciones prioritarias para brindar un enfoque coordinado 
a nivel nacional en cada tema, incluidas las siguientes 
metas nacionales para un NRS:

•	 Para 2015, ejemplos de al menos el 80% de todos los 
ecosistemas regionales en cada biorregión.

•	 Para 2025, ejemplos de al menos el 80% de todos los 
ecosistemas regionales en cada subregión.

•	 Para 2030, áreas centrales para la supervivencia a 
largo plazo de ecosistemas amenazados y hábitats 
de especies amenazadas en cada una de las biorre-
giones australianas.

•	 Para 2030, áreas críticas para la resiliencia al cambio cli-
mático, como refugios, de tal manera que actúen como 
tierras centrales de enfoques más amplios a escala de 
todo el paisaje para la conservación de la biodiversidad.

Las acciones para cumplir con las metas nacionales son 
apoyadas por:

•	 Identificación clara y protección adecuada de los 
activos de biodiversidad de cada biorregión a través 
de una gestión colaborativa e integrada con otros 
terratenientes y administradores; esto con el uso 
de un enfoque de todo el paisaje para abordar las 
prioridades de conservación.

•	 Ciencia rigurosa y monitoreo robusto.

•	 Regímenes de manejo efectivos y adaptativos.

•	 Enfoques coherentes basados en el desarrollo de 
marcos nacionales para la eficacia de la gestión y 
áreas protegidas en tierras privadas.

•	 Fuertes asociaciones entre gobiernos, propietarios 
privados, pueblos indígenas, industria, comunidades 
locales y ONG.

•	 Informes rutinarios a una comunidad australiana que 
está bien informada y brinda apoyo.

Cada estado y territorio en Australia debe preparar un plan 
quinquenal para implementar la estrategia. Estos planes 
apoyan la estrategia y reflejan las diferencias regionales 
respecto a la conservación de la biodiversidad a lo largo 
del paisaje y los desafíos de conservación que conllevan.

El NRS terrestre sentó los cimientos para la conservación 
de la biodiversidad en Australia y en la Base de Datos 
Colaborativa Australiana de Áreas Protegidas (Collabo-
rative Australian Protected Area Database, CAPAD), una 
base de datos nacional. El NRS se encuentra registrado 
junto con la clasificación de cada reserva de acuerdo con 
las categorías de áreas protegidas de la UICN. La CAPAD 
se actualiza cada dos años y proporciona el registro 
oficial de los avances en la presentación de informes 
en relación con numerosas obligaciones nacionales e 
internacionales, lo que la hace cuantificable y abierta al 
escrutinio público y a la rendición de cuentas (Govern-
ment of Australia, 2014).

Sistema Nacional Representativo de Áreas 
Marinas Protegidas 
La creación y la gestión de reservas marinas constitu-
yen una estrategia importante para la conservación y el 
uso sostenible del medio ambiente marino. Las reservas 
marinas, cuando están bien diseñadas y se administran 
de manera efectiva, contribuyen de manera importante al 
mantenimiento de la salud general y la resiliencia de los 
océanos del mundo (Capítulo 20).

Esto se reconoce en la meta principal del Sistema Nacio-
nal Representativo de Áreas Marinas Protegidas (National 
Representative System of Marine Protected Areas NRSM-
PA) de Australia, el cual consiste en establecer y gestionar 
un sistema completo, adecuado y representativo de áreas 
marinas protegidas, no solo para contribuir a la viabilidad 
ecológica a largo plazo de los ecosistemas marinos y 
estuarinos, sino también para mantener los procesos y 
sistemas ecológicos, y proteger la diversidad biológica 
de Australia en todos los niveles (Government of Austra-
lia, 2014). Las metas del NRSMPA permiten un amplio 
espectro de actividades, incluida la recreación, el turismo, 
el transporte marítimo y el uso o extracción de recursos 
naturales y vivos, siempre y cuando tales actividades sean 

Estudio de caso 13.3 Sistema Nacional de Reservas de Australia
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•	 Definir la prioridad de las áreas protegidas como una 
preocupación nacional meritoria y con una impor-
tancia estratégica.

•	 Definir las relaciones entre: a) diferentes unidades y 
categorías de áreas protegidas y b) áreas protegidas  
y otras categorías pertinentes de tierras.

•	 Definir las funciones de los actores claves en relación 
con las áreas protegidas y las relaciones entre estos 
actores, tales como la construcción del apoyo y una 
comunidad de usuarios.

•	 Identificar brechas en la cobertura de áreas prote-
gidas (incluidas las oportunidades y necesidades de 
conectividad) y deficiencias en la gestión.

•	 Identificar los impactos actuales y potenciales,  
tanto los que afectan las áreas protegidas desde las 
tierras circundantes como los que emanan de las 
áreas protegidas y que afectan las tierras circundan-
tes (Davey, 2008).

En Australia existe un buen ejemplo de un enfoque de 
planeación y un establecimiento de prioridades de con-
servación a escala nacional (Estudio de caso 13.3). Una 
decisión de todo el Gobierno adoptada por el Consejo 
de Gobiernos Australianos en 1992 acordó un marco 
político estratégico para establecer un sistema de áreas 
protegidas a lo largo de Australia que fuera integral, ade-
cuado y representativo (Government of Australia, 2010). 
Veinte años después, esta sigue siendo una de las princi-
pales políticas de conservación de Australia y se refleja 
en la reciente Estrategia de Australia para el Sistema Na-
cional de Reservas 2009-2030. Algunos años después, 
a este compromiso lo siguió la decisión del Consejo 
para el Medio Ambiente y Conservación Australiano y 
Neozelandés de promover un Sistema Nacional Repre-
sentativo de Áreas Marinas Protegidas (Government of 
Australia, 2014).

La base científica que sustentó y orientó la estrategia re-
presenta más de veinticinco años de una colaboración 
significativa entre todos los gobiernos y numerosos or-
ganismos científicos para establecer la Regionalización 
Biogeográfica Provisional para Australia (Biogeographic 
Regionalisation for Australia, IBRA) y la Regionalización 
Biogeográfica Costera y Marina Provisional para Australia.  
Ambas han continuado su proceso de perfecciona-
miento a medida que se dispone de nueva información 
y datos.

Este sólido enfoque para la planeación de la conserva-
ción ha permitido que gobiernos y ONG desarrollen  
estrategias para nuevas declaraciones y compra de tierras. 
Este también ha sido un catalizador importante en la 
creación de asociaciones entre el Gobierno, las ONG y la 
comunidad. Por ejemplo, el sector privado de fideicomiso 

compatibles con la meta principal (Government of 
Australia, 2014).

Tras un acuerdo entre el Gobierno de Australia, los Es-
tados y el Territorio del Norte, la creación del NRSMPA 
está en curso desde 1998. Los estados y el Territorio del 
Norte están estableciendo áreas marinas protegidas en 
sus aguas costeras, mientras que el Gobierno de Aus-
tralia está estableciendo áreas marinas protegidas en las 
aguas de la Commonwealth alrededor de Australia. Una 
vez se complete, el NRSMPA cumplirá los compromisos 
internacionales de Australia como signatario del CDB 
para establecer un sistema representativo de áreas ma-
rinas protegidas dentro de la Zona Económica Exclusiva 
de Australia (Government of Australia, 2014).

Los principios utilizados en la selección de áreas apro-
piadas para su inclusión en el NRSMPA comprenden:

•	 La capacidad de una reserva marina para mitigar 
las amenazas identificadas sobre los valores de 
conservación.

•	 La existencia de hábitats espacialmente defini-
dos para agregaciones de especies amenazadas 
o migratorias.

•	 La existencia de características pelágicas ecológi-
camente importantes que tengan una distribución 
espacial consistente y definible.

•	 La existencia de ecosistemas conocidos de pe-
queña escala asociados con el medio bentónico/
demersal.

•	 Disponibilidad de información pertinente sobre la 
distribución a pequeña escala de tipos y tamaños de 
sedimentos y otras variables geo-oceanográficas.

•	 La existencia de sitios de patrimonio incluidos en 
la lista (cuando la inclusión en la red de reservas 
marinas mejoraría la administración de los regíme-
nes de protección).

•	 Costos socioeconómicos.

La Metas y Principios para el Establecimiento del 
NRSMPA en Aguas de la Commonwealth (Government 
of Australia, 2014) orientan la identificación de áreas re-
presentativas de los diversos ecosistemas y hábitats en 
las aguas de la Commonwealth. Estos también brindan 
una orientación sobre cómo diseñar redes regionales de 
reservas marinas que cumplan los principios de “com-
pletitud”, “adecuación” y “representatividad”. Actualmen-
te, la planeación de los usos y la gestión y manejo de las 
reservas marinas utilizan los siguientes aportes:

•	 Información científica para cada biorregión.

•	 Datos sobre la ubicación y distribución de las 
actividades humanas en una región marina.

•	 Las opiniones de los usuarios de los océanos y de 
las partes interesadas en cada región marina.

•	 La consideración de la contribución que las medi-
das de ordenamiento espacial existentes pueden 
hacer al NRMSPA.

•	 La consideración de la eficacia potencial de la ges-
tión; por ejemplo, la factibilidad del cumplimiento 
(Government of Australia, 2014).
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de tierras ha podido aprovechar la fórmula de financia-
ción de dos por uno del Gobierno Australiano para atraer 
a los principales donantes. Se han desarrollado nuevos 
modelos para la gestión de la conservación y como resul-
tado ahora se reconocen cuatro tipos de áreas protegidas 
en el Sistema Nacional de Reservas (National Reserve 
System, NRS):

•	 Reservas públicas (o propiedad del Gobierno).
•	 Áreas Protegidas Indígenas (API).
•	 Áreas protegidas privadas.
•	 Reservas de gestión compartida.

A pesar de la robustez del enfoque de planeación y del 
crecimiento constante del sistema de áreas protegidas en 
Australia, aún quedan retos pendientes. Australia no ha 
logrado detener la pérdida de especies y ecosistemas y 
cada vez es más evidente que las áreas protegidas no 
pueden manejarse de manera aislada respecto a otros 
problemas del manejo de tierras como el aumento de 
la fragmentación, el manejo inapropiado de incendios, 

el uso de recursos y la falta de control de las especies  
invasoras que debilitan tanto las especies como los eco-
sistemas a escala nacional. Ya que el liderazgo del Go-
bierno y la capacidad de recursos del NRS disminuyeron 
en los últimos años, el liderazgo de donantes privados, 
ONG y organizaciones comunitarias será vital para la 
implementación de la estrategia.

En la última década se produjo un cambio en la gober-
nanza de la tierra, el agua y los recursos naturales, así 
como en la propiedad o la gestión a las ONG, las co-
munidades, los pueblos indígenas y los privados –ya sea 
solos o en asociación–. Este cambio del establecimiento 
de áreas protegidas administradas por el gobierno a nue-
vos modelos de gobernanza también dio lugar a nuevos 
enfoques de planeación. Esto se ilustra mejor en el mo-
delo del Área Protegida Indígena (API) –un modelo de 
contrato totalmente voluntario entre los propietarios 
tradicionales y el gobierno australiano para manejar la 
tierra de acuerdo con las prioridades de conservación 
acordadas– (Estudio de caso 13.4). Este concepto ha te-
nido éxito con 55 API declaradas hasta 2014, las cuales 

Las Áreas Protegidas Indígenas (API) son áreas de tierra 
o mar respecto a las cuales los propietarios o custodios 
tradicionales indígenas firmaron un acuerdo voluntario 
con el Gobierno Australiano con el propósito de promo-
ver la conservación de la biodiversidad y de los recursos 
culturales (Davies et al., 2013).

Los planes de gestión de las API se basan en estable-
cer conexiones entre los pueblos indígenas, la tierra, 
el derecho tradicional, la tradición y la cultura con los 
sistemas australianos e internacionales de gestión de 
áreas protegidas. Los planes de gestión de las API son 
más eficaces si garantizan que los pueblos indígenas 
manejen y determinen cómo se cumplirán los requisitos 
de gestión de las áreas protegidas.

Los planes de manejo de las API no solo brindan una 
base para el reconocimiento oficial del gobierno de las 
tierras indígenas como parte del sistema nacional aus-
traliano de áreas protegidas, sino también son vistos por 
el Gobierno Australiano como un mecanismo importante 
para apoyar y dinamizar el uso del conocimiento ecoló-
gico indígena en la conservación de la biodiversidad. El 
desarrollo de un plan de manejo ha sido parte integral de 
las declaraciones hechas por cincuenta grupos indígenas 
en Australia respecto a su intención de administrar una 
parte o la totalidad de sus propiedades consuetudinarias 
en pro de la conservación a perpetuidad como API.

La mayoría de los primeros planes de las API adoptaban 
una distinción convencional entre los valores naturales y 
culturales, lo cual refleja un principio fundamental del pen-
samiento modernista de Occidente que puede dificultar una 
comunicación intercultural profunda (Davies et al., 2013).  
Estas preocupaciones llevaron a los directores de pro-
gramas de las API a iniciar el desarrollo de directrices que 

pudieran utilizar los propietarios tradicionales y los encar-
gados de la planeación de las API para garantizar que los 
planes de manejo reflejaran las características distintivas de 
las API. Innovaciones recientes en el desarrollo de planes 
de manejo apropiados para las áreas conservadas por 
pueblos indígenas y por comunidades, que fueron descri-
tas por Davies et al. (2013), permiten que los administrado-
res de áreas protegidas comprendan y se adapten mejor a 
los entornos comunitarios cuando desarrollen planes.

Nuevos enfoques en algunos planes de gestión recientes 
de las API, los cuales fueron documentados por Davies 
et al. (2013), incluyen:

•	 Reconocimiento manifiesto de la prevalencia de la 
gobernanza consuetudinaria.

•	 Formatos de planeación estratégica que reflejan las inte-
rrelaciones entre personas, lugares, plantas y animales.

•	 Marcos de planeación que abarcan territorios con-
suetudinarios, identifican problemas entre las escalas 
y desafían las relaciones de poder embebidas en las 
tenencias coloniales.

•	 Un conjunto de documentos de planeación para diferen-
tes audiencias y propósitos, con énfasis en el plan prin-
cipal sobre modos de comunicación visual y espacial 
que facilitan el acceso a los propietarios tradicionales.

Estas innovaciones no están generalizadas en todos los 
planes de manejo de las API existentes, pero su inclusión 
en las directrices del plan de manejo fomentará su amplia 
adopción y la innovación continua, y sin duda promoverá 
la confianza entre los propietarios tradicionales respecto 
a mantener el control de la gestión, el conocimiento y la 
gobernanza de las API.

Estudio de caso 13.4 Planeación de la gestión para las Áreas Protegidas Indígenas



Gobernanza y gestión de áreas protegidas

420

cubren 43 millones de hectáreas o el 5,6% de Australia, 
y muchas más comunidades han expresado su interés 
respecto a desarrollar un API (IUCN, 2014). Esta es 
una contribución significativa a la integralidad, idonei-
dad y representatividad del sistema de áreas protegidas, 
con el 20% del continente bajo la propiedad indígena. 
De igual forma, esto brinda importantes beneficios  
sociales para las comunidades indígenas y ayuda a man-
tener y fortalecer el apego a la tierra.

Si bien las API son inherentemente distintas de las 
áreas protegidas públicas en términos de la seguridad 
formal de la tenencia de la conservación y sus insti-
tuciones gobernantes, los acuerdos de gestión para  
garantizar la conservación de la biodiversidad se hacen 
a través de otros medios efectivos, como los planes de 
gestión, que tienen en cuenta específicamente los as-
pectos culturales indígenas.

Estos enfoques han ampliado tanto los tipos de asocia-
dos que contribuyen al NRS como los acuerdos de pla-
neación, manejo y gobernanza. Estos acuerdos brindarán  
información, y con suerte fomentarán otros enfoques para 
expandir el NRS de Australia y quizás de otros países.

Planeación sistemática de la 
conservación
Mientras desarrollamos un mejor sentido global de 
dónde están las prioridades más altas para la conser-
vación, también se logran avances en el desarrollo de  
herramientas enfocadas en una planeación sistemática 
de la conservación a una escala más precisa para los sis-
temas de áreas protegidas, las cuales se basan en criterios 
explícitos y cuantificables de conservación de la biodi-
versidad a una escala regional. Esto abarca el tamaño, 
la forma, la replicación, la complementariedad y la co-
nectividad de las áreas protegidas. La planeación de la 
conservación a nivel regional y local aborda no solo el 
contenido y la ubicación de las áreas protegidas y los 
conjuntos de áreas protegidas, sino también su diseño, el 
cual incluye variables tales como tamaño, conectividad 
y alineación de límites para lograr la máxima eficacia.

Según Margules y Pressey (2000), la ciencia es un  
componente fundamental que apoya la planeación sis-
temática de la conservación, y su efectividad proviene 
de su eficiencia en el uso de recursos limitados para al-
canzar los objetivos de conservación, su capacidad de ser 
defendible y flexible frente a los usos competitivos de la 
tierra y su rendición de cuentas al permitir que las deci-
siones se revisen críticamente.

Margules y Pressey (2000) describen la planeación sis-
temática de la conservación como un proceso en seis 
etapas que tiene muchos ciclos de retroalimentación.  
El marco se aplica igualmente bien a muchos proble-
mas en la conservación “fuera de las reservas”, incluida 
la restauración del hábitat. Los autores sugieren que la 
planeación sistemática de la conservación a nivel nacio-
nal y regional requiere de:

•	 Decisiones sobre las características que en el pro-
ceso de planeación se utilizarán como objetivos de  
conservación (especies, comunidades o hábitats, o 
características ambientales relacionadas con la co-
bertura vegetal y las características geográficas) para 
la biodiversidad en general.

•	 Metas claras traducidas en objetivos operacionales 
cuantitativos.

•	 Reconocimiento de la magnitud en la que las metas 
de conservación ya se han alcanzado en las reservas 
existentes.

•	 Métodos sencillos para localizar y diseñar nuevas re-
servas con el fin de complementar las existentes.

•	 Aplicación de criterios para la implementación, espe-
cialmente en lo que respecta a las acciones escalona-
das cuando sea improbable que todas las acciones se 
lleven a cabo de manera simultánea.

•	 Objetivos y mecanismos para mantener las condicio-
nes en las reservas necesarias para apoyar los rasgos 
naturales clave, el monitoreo y la gestión adaptativa.

Margules y Pressey (2000) describen las etapas de la 
planeación sistemática de la conservación de la siguiente 
manera. Un ejemplo de la aplicación de estas etapas se 
muestra en el Estudio de caso 13.5.

1. Compilar datos sobre la biodiversidad 
de la región objeto de la planeación.
•	 Revisar los datos existentes y decidir qué conjuntos 

de datos son suficientemente consistentes para repre-
sentar la diversidad biológica a lo largo de la región 
objeto de la planeación.

•	 Si el tiempo lo permite, recopilar nuevos datos para me-
jorar o remplazar algunos conjuntos de datos existentes.

•	 Recabar información sobre las localidades en la re-
gión donde se encuentren especies consideradas raras 
o amenazadas (es probable que estas no se encuen-
tren o que estén subrepresentadas en áreas de conser-
vación seleccionadas solo en virtud de las clases de 
suelos, como los tipos de vegetación).
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El Centro de Endemismo de Maputalandia, que forma 
parte del hotspot de Maputalandia-Pondolandia-Albania, 
es un área de aproximadamente diecisiete mil kilómetros 
cuadrados que se encuentra en Mozambique, Sudáfrica 
y Suazilandia (Steenkamp et al., 2004). Un poco más de 
la mitad del área se encuentra en Sudáfrica, y el 28% 
está dentro de reservas. Esta zona se conoce como  
Maputalandia. Maputalandia es el foco de una serie de 
iniciativas de conservación, lo que llevó a que se necesita-
ra un ejercicio de planeación sistemática de la conserva-
ción para orientar al administrador de las tierras, Ezemvelo 
KwaZulu-Natal Wildlife (EKZNW), y a otras partes interesa-
das, en la selección de las ubicaciones preferentes para 
los nuevos proyectos compatibles con la conservación 
fuera de las reservas manejadas por el Estado.

Desde su concepción, se determinó que el proceso 
tendría que apoyarse en datos de biodiversidad con una 
escala espacial fina; sin embargo, estos datos eran limita-
dos. Como resultado, se realizó un análisis de planeación 
preliminar sobre la distribución de los tipos de cobertura 
de la región, ya que estos podrían mapearse a un costo 
relativamente bajo a partir de imágenes satelitales.

Producción de los datos SIG
A partir de las imágenes de Landsat se produjo un mapa de 
cobertura del suelo. La clasificación de la cubierta vegetal 
se basó en un sistema existente desarrollado para el norte 
de Maputalandia y modificado para reflejar trabajos más 
recientes sobre las comunidades vegetales de la región. 
Se identificaron cinco zonas ecológicas, que contenían vein-
tinueve tipos de hábitat naturales y cinco tipos que habían 
sido transformados por la agricultura o la urbanización.  
La precisión se midió registrando los tipos de cobertura real 
y prevista en 723 puntos a lo largo del área de estudio. 

Formulación de los objetivos de biodiversidad
Los objetivos de biodiversidad fueron desarrollados por 
personal de EKZNW con experiencia en la planeación de 
la conservación y la ecología de Maputalandia. El personal 
decidió que los objetivos deberían basarse en la extensión 
de la cobertura original del suelo para evitar que los hábi-
tats altamente transformados quedaran subrepresentados. 
En el proceso ayudó tanto la opinión de expertos como 
los datos sobre los niveles de transformación actuales de 
cada una de las zonas ecológicas. También se decidió que 
los tipos de cobertura del suelo endémicos para el Centro 
de Endemismo de Maputalandia, o que se consideraban 
en un mayor riesgo de transformación, deberían tener 
objetivos de conservación más elevados. Por lo tanto, los 
objetivos se establecieron en el 20% de la extensión origi-
nal para la mayoría de los tipos de cobertura del suelo y en 
el 40% de su extensión original para los tipos de cobertura 
del suelo endémicos y amenazados.

Identificación de áreas de alto valor de 
conservación
Los datos se analizaron utilizando MARXAN, un progra-
ma de planeación de la conservación que utiliza técnicas 
de recocido simulado para identificar un gran número de 
conjuntos de unidades de planeación casi óptimos  
(cada conjunto se denomina “portafolio”) con base en un 

método de mejoramiento iterativo que incorpora retroce-
sos ocasionales. MARXAN mide la efectividad de un por-
tafolio de unidades de planeación calculando su costo de 
portafolio, que en este caso se basó en tres elementos. 
El primero fue el costo combinado de la unidad de pla-
neación, que se estableció como el área combinada de 
las unidades de planeación, medida en hectáreas.  
El segundo fue el costo combinado de sanción por 
objetivo, que es la suma de los costos por no cumplir con 
los objetivos de representación individuales. Idealmente, 
estos valores de sanción deben tener una relevancia 
práctica, lo que le permite a MARXAN hacer concesio-
nes mutuas entre los costos de incluir más unidades de 
planeación en un portafolio y el costo de no cumplir con 
un objetivo. El tercer elemento fue la longitud perimetral 
total del portafolio de la unidad de planeación o “longitud 
de la frontera”, multiplicada por un modificador de la lon-
gitud de la frontera. MARXAN minimiza este costo de la 
longitud de la frontera eligiendo parches de unidades de 
planeación, en lugar de una serie de unidades aisladas.

El proceso de recocido simulado implicó ejecutar el softwa-
re varias veces, ya que se basa en un proceso de selección 
iterativo que suele identificar diferentes portafolios al final de 
cada ejecución. MARXAN identifica entonces el mejor de 
los portafolios producidos –es decir, los portafolios con el 
costo total más bajo de acuerdo con la suma de la unidad 
de planeación, la sanción de acuerdo a los objetivos y 
los costos de la frontera–. Además, este software genera 
un resultado acumulado de las soluciones, que calcula el 
número de veces que cada unidad de planeación apareció 
en los diferentes portafolios producidos por las diferentes 
ejecuciones del software. Aumentar el número de iteracio-
nes y el número de ejecuciones aumenta la probabilidad de 
identificar portafolios de bajo costo, pero también aumenta 
el tiempo de procesamiento de la computadora.

El proceso utilizó 37.943 unidades de planeación en el 
análisis, y cada unidad tuvo una superficie de veinticinco 
hectáreas. Las unidades de planeación con más del 50% 
de su área dentro de las reservas existentes se conside-
raron como si ya estuvieran bajo conservación. Además, 
se excluyeron las unidades de planeación de cualquier 
portafolio de conservación posible si más del 25% de 
su área comprendía la agricultura comercial o si más del 
80% de su área comprendía la agricultura de subsisten-
cia. Estas unidades se excluyeron porque MARXAN solo 
puede seleccionar áreas de acuerdo con su valor de 
conectividad, y se pensó que estas unidades altamente 
transformadas no serían adecuadas para tal papel, ya 
que la agricultura comercial altamente transformada es 
menos adecuada que la agricultura de subsistencia. 

Resultados
La actual protección ofrecida a los tipos de cobertura del 
suelo por el conjunto existente de reservas oscilaba entre el 
8,8% para el pastizal de Lebombo y el 100% para el mato-
rral cerrado de dunas. El mapa acumulativo de soluciones 
generado por MARXAN identificó 316 unidades de pla-
neación (el 0,8% de la región de planeación) que formaban 
parte de cada portafolio de planeación identificado por las 
doscientas ejecuciones del software. Todas estas unidades 
insustituibles bordeaban las reservas existentes y contenían 

Estudio de caso 13.5 Uso de la planeación sistemática de la conservación  
en Mozambique y Sudáfrica 
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veinte tipos diferentes de cobertura natural del suelo, con 
una mejor representación de las arboledas de Terminalia 
y de las llanuras de inundación con pastizales. Se identifi-
caron 3244 unidades adicionales (el 8,6% de la región de 
planeación) como parte de la mitad o más de los diferentes 
portafolios de conservación. La mayoría de estas unidades 
de alto puntaje se encontraron en áreas adyacentes a las 
reservas existentes; no obstante, también se identificaron 
importantes parches de vegetación de llanura costera.

El análisis mostró que la mayoría de los tipos de cobertu-
ra del suelo están bien representados, aunque  

muchas de estas reservas están ecológicamente aisla-
das. Además, este ejercicio proporcionó datos valiosos 
sobre la ubicación de importantes áreas de conservación 
en la región y esta información ha ayudado a sustentar 
las decisiones locales sobre el uso del suelo. En parti-
cular, EKZNW utilizó el mapa acumulativo de soluciones 
para identificar dónde no debían ubicarse las nuevas 
plantaciones de eucalipto, lo que ilustra el papel de las 
evaluaciones de conservación para reducir el riesgo de 
perder una biodiversidad importante.
Fuente: adaptado de Smith et al., 2006

Ejercicio de planeación de la conservación 
por parte de la comunidad local, Unidad de 
Administración de Wasini Beach, Kenia
Fuente: Lorna Slade

2. Identificar metas de conservación 
para la región objeto de la planeación.
•	 Establecer objetivos de conservación cuantitativos para 

las especies, los tipos de vegetación u otras característi-
cas (por ejemplo, al menos tres observaciones de cada 
especie, mil quinientas hectáreas de cada tipo de vege-
tación u objetivos específicos adaptados a las necesida-
des de conservación de las características individuales). 
A pesar de la inevitable subjetividad en su formulación, 
el valor de tales metas es su claridad.

•	 Establecer objetivos cuantitativos para el tamaño 
mínimo, la conectividad u otros criterios de diseño.

•	 Identificar objetivos o preferencias cualitativas (por 
ejemplo, en la medida de lo posible, las nuevas áreas 
de conservación deberían tener una mínima pertur-
bación previa por pastoreo o tala).

3. Revisar las áreas de conservación 
existentes.
•	 Medir hasta qué punto las áreas de conservación 

existentes han alcanzado los objetivos cuantitativos 
de representación y diseño. También puede llevarse a 
cabo un “análisis de vacíos” (Estudio de caso 13.6).

•	 Identificar no solo la inminencia de la amenaza so-
bre las características subrepresentadas, como las 
especies o los tipos de vegetación, sino también  
las amenazas planteadas sobre las áreas que serán im-
portantes para garantizar unos objetivos de diseño 
satisfactorios.

4. Seleccionar áreas de conservación 
adicionales.
•	 Considerar las áreas de conservación establecidas 

como “restricciones” o puntos focales para el diseño 
de un sistema expandido.

•	 Identificar conjuntos preliminares de nuevas áreas de 
conservación para considerarlos como una adición a 
las áreas establecidas. Las opciones para hacerlo in-
cluyen algoritmos para la selección de reservas o un 
software de soporte a decisiones para permitir que las 
partes interesadas diseñen sistemas expandidos que 
logren las metas regionales de conservación sujetas 
a restricciones tales como reservas existentes, pre-
supuestos de adquisición o límites en los costos de 
oportunidad factibles para otros usos del suelo.

5. Implementar acciones de 
conservación.
•	 Decidir sobre la forma de gestión más apropiada 

o factible que se aplicará a las áreas individuales 
(algunos enfoques de gestión serán una alternativa 
de la opción preferida).

•	 Si, de manera inesperada, resulta que una o más 
áreas seleccionadas están degradadas o son difíciles 
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de proteger, regresar a la etapa cuatro y buscar alter-
nativas como la restauración.

•	 Decidir sobre el momento relativo en la gestión de 
la conservación cuando los recursos son insuficien-
tes para implementar todo el sistema a corto plazo 
(como es usual).

6. Mantener los valores requeridos de 
las áreas de conservación.
•	 Establecer metas de conservación a nivel de las áreas 

de conservación individuales (por ejemplo, mante-
ner varios hábitats para una o más especies para las 
que el área sea importante). Idealmente, estas metas 
reconocerán los valores particulares del área en el  
contexto de todo el sistema.

•	 Implementar acciones de gestión y, cuando sea posi-
ble, zonificaciones en y alrededor de cada área para 
lograr las metas.

•	 Monitorear los indicadores clave que reflejarán el 
éxito de las acciones de gestión o zonificaciones en  
el logro de los objetivos.

•	 Modificar el manejo según sea necesario.

Análisis de vacíos
Aunque el crecimiento en área y número de las áreas 
protegidas del mundo ha sido espectacular en las úl-
timas décadas, aún no está cerca de cumplir con los  
objetivos del PTAP ni con las necesidades de las especies 
y los ecosistemas, dado que un gran número de especies,  

El Departamento de Asuntos Hídricos y Silvicultura de 
Sudáfrica (2005) utilizó el análisis de vacíos para determi-
nar las prioridades de planeación de la conservación del 
bioma forestal de Sudáfrica. El tamaño del área y el gran 
número de límites administrativos involucrados hacen que 
la implementación de la planeación de la conservación 
de los bosques en Sudáfrica sea un desafío.  
La planeación nacional es esencial para brindar un marco 
para una planeación más precisa –necesaria a nivel pro-
vincial y local–. También existe la necesidad de facilitar la 
integración de la planeación nacional con los numerosos 
marcos de desarrollo biorregional y espacial.

El bioma forestal se intersecta con varios programas 
biorregionales para la planeación de la conservación,  
algunos de los cuales han sido identificados por  
Conservación Internacional como hotspot de la biodiver-
sidad global. Se estima que el área total de bosques en 
Sudáfrica es de 4867 kilómetros cuadrados. Como parte 
del proceso de evaluación, se evaluaron 16.185 parches 
forestales, de los cuales solo 5856 eran mayores de diez 
hectáreas y un poco más de ochocientas parcelas tenían 
más de cien hectáreas. Al estar altamente fragmentado, 
el bioma forestal es particularmente vulnerable y está 
cada vez más amenazado por el desarrollo urbano, la 
extracción de subsistencia no sostenible, la agricultura, la 
minería, las especies exóticas invasoras y los incendios. 
Muchos bosques de alto valor ecológico considerados 
como amenazados también son importantes para el 
sustento de las comunidades rurales pobres. Este pro-
yecto identificó agrupaciones forestales con una mayor 
probabilidad de ser más resilientes al cambio climático, y 
se basó en la identificación de importantes agrupaciones 
forestales situadas a lo largo de los grandes corredores 
fluviales. Para la priorización, se calcularon y utilizaron 
las puntuaciones de los indicadores en cada parche 
forestal (y agrupación forestal). Tales indicadores incluyen 
la irremplazabilidad, la amenaza y el valor de los medios 
de subsistencia, la vulnerabilidad a los efectos de borde, 
la pobreza, la densidad poblacional, la accesibilidad y 

la transformación del hábitat de las zonas forestales de 
amortiguación circundantes.

El objetivo del análisis de vacíos fue responder a cuatro 
preguntas principales.

1.	 ¿Cuánto de cada tipo de bosque está bajo alguna 
forma de protección?

2.	 ¿Cuánto bosque está bajo una estricta protección y 
qué porcentaje de cada tipo de bosque sigue siendo 
necesario para alcanzar los objetivos?

3.	 Para cada tipo de bosque, ¿qué porcentaje del 100% 
de los bosques insustituibles se encuentra en áreas 
protegidas Tipo 1?

4.	 ¿Cuál es la contribución provincial al logro del objetivo 
para cada tipo de bosque?

El estudio identificó áreas forestales prioritarias que tenían 
una necesidad urgente de ser incluidas en una red de 
áreas protegidas forestales. El análisis de vacíos propor-
cionó una clasificación detallada que puede utilizarse 
para supervisar el progreso de la conservación y el logro/
brecha para lograr el objetivo para cada tipo de bosque. 
El estudio encontró que la actual red de áreas protegidas 
estrictas en Sudáfrica subrepresenta de manera significativa 
la biodiversidad forestal. En general, el 44% del área total de 
bosques autóctonos está bajo alguna forma de protección 
(esto incluye las áreas protegidas Tipo 1 y Tipo 2, así como 
los bosques estatales). Para la mayoría de los tipos de 
bosque, muchos de los de gran valor (100% insustituibles) 
no estaban bajo una protección estricta. En general, solo el 
32,6% del área cubierta por bosques 100% insustituibles se 
encontraba dentro de áreas protegidas estrictas (Tipo 1). El 
análisis de vacíos también consideró el “déficit del objetivo” 
o el porcentaje aún pendiente para los objetivos de tipo 
forestal. Solo dos tipos de bosque estaban razonablemente 
cerca de alcanzar sus objetivos de conservación.
Fuente: adaptado del Departamento de Asuntos Hídricos y 
Silvicultura, 2005

Estudio de caso 13.6 Uso del análisis de vacíos en Sudáfrica 
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ecosistemas y procesos ecosistémicos no están cubier-
tos adecuadamente por las áreas protegidas existentes 
(CBD, 2013). Un desarrollo importante en el último 
decenio es el uso del análisis de vacíos ecológicos para 
evaluar qué tan bien las áreas protegidas conservan la 
biodiversidad y cuáles son las prioridades más impor-
tantes para ampliar y reforzar las áreas protegidas (Lan-
ghammer et al., 2007; Dudley, 2010; Figgis et al., 2012).

Los dos criterios principales para determinar los objeti-
vos y las prioridades de conservación son la irremplaza-
bilidad y la vulnerabilidad (CBD, 2013). Estos criterios 

pueden aplicarse a todas las regiones biogeográficas y 
grupos taxonómicos, y están diseñados para que esto 
se haga a través de un proceso iterativo de abajo hacia 
arriba a nivel nacional o regional, que involucre a las 
partes interesadas (Langhammer et al., 2007).

El análisis de vacíos ecológicos analiza en qué medida 
las características clave de la biodiversidad (especies, 
comunidades naturales, sistemas ecológicos y proce-
sos ecológicos que las sustentan) están suficientemente 
representadas dentro de una red de áreas protegidas. 
El objetivo es identificar las características clave de la 

Cuadro 13.1 Ejemplos de planeación de la gestión para los TICCA
Por siglos, los pueblos indígenas y las comunidades 
locales que gobiernan los TICCA (véase el Capítulo 7) 
han hecho planes para el manejo de sus territorios y 
áreas. Sin embargo, la planeación no es una actividad 
aparte, sino más bien una parte integral de sus vidas 
y costumbres, que es una respuesta a los desafíos 
externos, o un medio de garantizar el futuro. La mayoría 
de los TICCA continúan con el uso de esta planeación 
informal. No obstante, algunos comenzaron a hacer de 
la planeación una actividad aislada y formal, especial-
mente como un medio para buscar el reconocimiento 
del Gobierno o responder al mismo.

En Irán, las normas y tradiciones de los pueblos indíge-
nas y de las comunidades locales han sostenido varias 
formas de vida y formas de manejo de los recursos 
naturales durante miles de años. En el caso de los 
pueblos móviles o nómadas, esto se aplica particular-
mente a la planeación de la migración, el intercambio 
de beneficios del manejo de los recursos naturales, la 
restauración (qoroqs) de áreas degradadas, el manejo 
consuetudinario de los pastizales y bosques, la reco-
lección y dispersión de semillas, el uso sostenible de 
plantas y animales, y la resolución de conflictos.  
Los conocimientos y prácticas personificados en estas 
actividades constituyen la base de las iniciativas recien-
tes enfocadas en asegurar sus territorios para la  
conservación, incluido el uso sostenible y el mejora-
miento de los medios de subsistencia. Esto implica un 
conjunto de ejercicios de planeación y visión, que son 
facilitados por el grupo de la sociedad civil Cenesta. Una 
propuesta para un programa de manejo de las zonas 
de pastoreo basado en el territorio tiene como objetivo 
mejorar el manejo y la conservación de los pastizales, 
reconociendo la importancia del conocimiento tradicio-
nal en el manejo de la complejidad ecológica (incluidos 
los ecosistemas que no están en equilibrio) y el mapeo y 
el monitoreo con base en la comunidad.

En Kenia, las unidades de manejo de playas (Beach 
Management Units, BMU) son asociaciones de pes-
cadores, comerciantes y otros usuarios de la pesca y 
partes interesadas, centradas alrededor de los sitios 
de desembarque en las costas. Con el apoyo y la 

aprobación del Departamento de Pesca, estas BMU 
están en capacidad de desarrollar y hacer cumplir las 
normas que gobiernan su actividad pesquera, incluida 
la demarcación de sus límites y la exclusión de los no 
miembros que vienen de afuera del área. Para esto, las 
unidades pueden crear sus propios planes de manejo. 
Ejemplos de regulaciones desarrolladas bajo este mar-
co incluyen la designación de ciertas áreas como zonas 
de veda o reguladas de otra manera para usos parti-
culares, la recaudación de pagos o impuestos sobre 
los desembarques de pesca u otras actividades como 
el turismo, la regulación de los tipos de artes de pesca 
que pueden usarse y la restricción de la pesca para los 
pescadores y barcos registrados. Por lo tanto, las BMU 
brindan un marco de gobernanza claro para restringir y 
regular a los usuarios pesqueros locales. Esto hace que 
la pesquería pase de un contexto general de gobernan-
za de acceso abierto a una que se basa en el estable-
cimiento y ejecución de los derechos locales sobre el 
territorio y el acceso a los recursos marinos.  
El Departamento de Pesca desempeña un papel clave 
en el registro de las BMU y facilita el desarrollo y la 
aprobación final de los planes de gestión locales, y 
también supervisa de manera general las BMU para 
garantizar que se sigan las normas locales.

En Filipinas, los pueblos indígenas que obtienen el título 
de sus territorios tradicionales en virtud de la Ley de 
Derechos de los Pueblos Indígenas quedan en capa-
cidad de preparar Planes de Protección y Desarrollo 
Sostenible del Dominio Ancestral (Ancestral Domain 
Sustainable Development and Protection Plans, ADS-
DPP). Grupos como KASAPI (la asociación nacional de 
pueblos indígenas) y la organización no gubernamental 
PAFID ayudan en su preparación. La Comisión Nacional 
de Pueblos Indígenas brinda asistencia financiera para 
los ADSDPP. No obstante, muchos pueblos indígenas 
critican el formato uniforme establecido para la for-
mulación de los ADSDPP, argumentando que viola su 
derecho a la autodeterminación y la gobernanza. Esto 
ilustra las dificultades en la formalización de arriba hacia 
abajo de los TICCA y sus procesos de planeación.
Fuentes: Naghizadeh, 2012; Nelson, 2012; Pedragosa, 2012
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biodiversidad que no están bien representadas. La re-
presentación ecológica brinda una metodología unifi-
cadora para abordar los vacíos en un sistema de áreas 
protegidas a escala nacional.

Planeación del manejo de 
áreas protegidas 
Los planes de manejo son planes específicos de la reserva 
o del lugar que toman en cuenta los valores de un área, 
los problemas y las amenazas que pueden afectarla, y las 
estrategias y acciones requeridas para gestionar mejor el 
lugar con el fin de mantener o mejorar su conservación 
y otros valores.

Por lo general, los propósitos de los planes de manejo 
apuntan a:

•	 Garantizar que las áreas protegidas se gestionen para 
lograr los objetivos de la legislación, las expectativas 
de las partes interesadas (incluidas las comunidades 
indígenas locales), las metas corporativas y los objeti-
vos de gestión de la conservación: control de calidad, 
consistencia y prevención de la degradación creciente 
mediante una toma de decisiones ad hoc.

•	 Obtener la participación del público en la gestión de 
las áreas protegidas: darle a la comunidad una mane-
ra de expresar su opinión sobre la gestión.

•	 Desarrollar un entendimiento compartido y una vi-
sión para una reserva: identificar la trascendencia de 
un área, consolidar los asuntos legislativos y políticos, 
integrar diversos elementos de la gestión, y comuni-
carles al público y al personal administrativo cómo 
se protegerá el área y cómo se ofrecerá a los visitantes.

•	 Brindar al público una rendición de cuentas:  
una “declaración de intenciones” para la comuni-
dad, lo que queremos lograr y cómo, y los criterios 
con los que se evaluará el desempeño de la gestión 
de acuerdo con el plan.

Tal como se describe en Lockwood (2006), en los años 
setenta y ochenta, los planes de manejo tendían a in-
cluir mucha información sobre los recursos que no era 
directamente relevante para las estrategias de manejo. 
Además, el proceso de planeación solía prolongarse e in-
volucraba a encargados de la planeación especializados o 
equipos de planeación. Más recientemente, la tendencia 
ha sido hacia planes de manejo más estratégicos y más 
escuetos. En la preparación de los planes para ciertas  
categorías de reservas hay un mayor énfasis en el esta-
blecimiento y cumplimiento de los objetivos, y ahora 
los administradores de parques y la comunidad tienen 
una participación más directa en la preparación de los 
planes de manejo. Los marcos temporales para la prepa-
ración del plan se han condensado y esta tendencia se ha 
visto apoyada por el uso de manuales de planeación y de  
formatos estándar para planes con algunas secciones ge-
néricas, como la zonificación. 

Figura 13.2 Proceso de planeación racional, adaptativa y participativa 
Fuente: adaptado de Lockwood, 2006
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El Parque Nacional Kosciuszko es el más grande de Nueva 
Gales del Sur y una de las reservas de conservación más 
grandes e importantes de Australia. El parque contiene 
relieves glaciales y posee una diversidad de especies y 
comunidades vegetales alpinas que ofrecen hábitats para 
una serie de especies animales raras e inusuales. En otros 
lugares, el parque contiene importantes sistemas cársticos, 
valles profundos y hondonadas congeladas, así como co-
munidades vegetales que van desde bosques de eucaliptos 
de nieve y pastizales subalpinos, hasta extensos bosques 
de eucaliptos, áreas de bosques fríos templados y plata-
formas con pinos ciprés nativos. Los ríos alimentados por 
la nieve de las montañas forman algunas de las cuencas hi-
drográficas más importantes de Australia. El parque contiene 
grandes intereses comerciales como estaciones de esquí y el 
Sistema Hidroeléctrico de las Montañas Nevadas, los cuales 
contribuyen de manera significativa a las economías del Esta-
do y la región. El parque también es rico en evidencias de, o 
asociaciones con, la cultura aborigen y las fases de los usos 
históricos del suelo, el empeño científico y los esfuerzos de 
recreación y conservación de muchas generaciones.

La revisión del Plan de Manejo del Parque Nacional 
Kosciuszko comenzó en enero de 2002 con una amplia 
consulta pública. La planeación involucró a la comunidad en 
general, así como a los usuarios del parque, los vecinos, los 
científicos y los grupos de interés. Este enfoque se consi-
deró la piedra angular no solo para ayudar a desarrollar la 
comprensión del público, sino también para garantizar una 
buena toma de decisiones y aumentar la probabilidad de 
que el plan sea respaldado por todos los grupos.  
El plan final dio mayor reconocimiento a los valores sociales 
y culturales del parque, la importancia de la participación 
de la comunidad en la gestión del parque y la gestión 
ambiental cuidadosa por parte de todas las instituciones y 
organizaciones que lo operan. Algunos representantes de 
la comunidad que estuvieron involucrados en el proceso 
de planeación luego se convirtieron en representantes en 
el Comité Asesor del parque, lo que sugiere que el proceso 
de planeación también dio lugar al desarrollo de capacida-

des y a una gestión cuidadosa constante. Los detalles del 
proceso de consulta se encuentran en otros documentos 
(Worboys et al., 2005) y este estudio de caso se centrará en 
los resultados del proceso de planeación y una descripción 
general de la implementación del plan.

El nuevo plan reconoce la importancia de los valores 
culturales y sociales del parque, al igual que la necesidad 
de proteger estos valores de las amenazas clave, como los 
regímenes de quemas inapropiados, el cambio climático, las 
plantas y los animales introducidos, el desarrollo inadecuado 
y los aumentos no administrados en el número de visitas. 
Cada año se evalúa la condición de estos valores en el par-
que, no solo como una medición importante de la efectividad 
del manejo, sino también como una herramienta para dar 
soporte a la gestión adaptativa. Para hacer esto, un progra-
ma integrado de monitoreo y evaluación hace un seguimiento 
de la condición y la tendencia en la condición de cada valor; 
esto con el uso de los resultados de programas de monito-
reo, de la información científica independiente, de otros datos 
registrados por el personal o de informes corporativos.

El plan requiere que cada año se prepare un informe público 
anual que describa el progreso hecho en la implementación 
del plan. Hasta el momento se han preparado seis informes 
anuales y cada uno resume los principales logros de la 
gestión, los programas de investigación y monitoreo, la eva-
luación anual de la condición de los valores del parque, así 
como una revisión del plan en sí (cinco años después de su 
adopción). En el período de presentación de informes 2011-
2012, de los diecisiete valores evaluados, nueve se encon-
traron en condiciones aceptables bajo el régimen de manejo 
actual. Los otros ocho valores tienen una condición actual de 
preocupación y se requieren acciones de gestión adaptativa.

Desde la finalización del plan, el Servicio Nacional de 
Parques y Vida Silvestre de NSW, el administrador de las 
tierras, se comprometió a asignar anualmente los ingresos 
por entradas al parque a las acciones adaptativas necesa-
rias para mantener o mejorar los valores del mismo.

Estudio de caso 13.7 Un plan de manejo para el Parque Nacional Kosciuszko 

Flores silvestres de verano, área alpina, Parque Nacional Kosciuszko
Fuente: Graeme L. Worboys
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Figura 13.3 Los Estándares Abiertos para la Práctica de la Conservación 
Fuente: adaptado de la CMP, 2013

Algunos planes para los parques de mayor tamaño 
han adoptado un enfoque basado en el desempeño, el 
cual especifica los resultados esperados para cada uno 
de los principales componentes de la planeación (por 
ejemplo, protección de recursos, acceso, recreación y 
turismo) y las estrategias con mediciones e indicadores 
del desempeño. Los enfoques basados en el desempeño 
comprenden dos componentes: primero, los criterios 
que describen el resultado final deseado y segundo, 
los métodos para definir los estándares utilizados para 
medir los límites aceptables de los impactos con el fin 
de garantizar el resultado final deseado (como los im-
pactos de la recreación). Este estilo de plan proporciona 
certidumbre a través de un estado final deseado que 
se articula claramente. Para lograr el resultado final, el 
enfoque permite flexibilidad en su adopción.

El contenido, el apoyo y la implementación efectiva de 
los planes de manejo están influenciados por las partes 
interesadas y las comunidades involucradas en los en-
foques de planeación participativa. El Estudio de caso 
13.7 presenta un ejemplo de un enfoque de planeación 
participativa para una de las áreas protegidas más com-
plejas de Australia. Este estudio de caso demuestra que 
las ventajas a largo plazo de involucrar a una amplia 

variedad de comunidades y grupos en el desarrollo del 
plan incluyen el apoyo continuo y la defensa para la 
implementación del plan.

La creciente importancia de la gobernanza comunitaria 
de las áreas protegidas está comenzando a generar nue-
vos enfoques para la planeación del manejo, tal como se 
presenta en el Estudio de caso 13.4. Este estudio de caso 
ilustra algunas de las características que deben tener los 
planes de manejo para ser apropiados para los TICCA, 
donde las comunidades, en lugar del Gobierno, son los 
principales actores en la toma de decisiones (Figgis et al., 
2012). El Cuadro 13.1 contiene ejemplos de cómo los 
gobernadores de los TICCA abordan la planeación del 
manejo para sus territorios.

Procesos para preparar planes 
de manejo
Si bien no existen fórmulas para preparar un plan de ma-
nejo, hay algunos pasos que son comunes al desarrollo 
de la mayoría de los planes. Las directrices de la UICN 
respecto a la planeación de la gestión de áreas protegidas 
(Thomas y Middleton, 2003) describen los elementos de 
las buenas prácticas para la planeación del manejo y re-

Estándares Abiertos
de la CMP V. 3.0 

1.  CONCEPTUALIZAR

2.  PLANEAR LAS ACCIONES
Y EL MONITOREO

planeación y el equipo del proyecto- Documentar el aprendizaje
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conocen que se basan principalmente en las experiencias 
de las áreas protegidas terrestres administradas por el 
Gobierno. 

Para resumir, los planes de manejo más efectivos son 
documentos sucintos que identifican las características 
o valores clave del área protegida, establecen claramente 
los objetivos de gestión que deben cumplirse e indican 
las acciones a ejecutar. Tales planes son lo suficiente-
mente flexibles para abordar los eventos imprevistos que 
puedan surgir durante la vigencia del plan. El proceso de 
desarrollo de un plan de manejo puede ser más o menos 
complejo dependiendo de los objetivos del área prote-
gida, los riesgos o amenazas a estos objetivos, el número 
de intereses que compiten, el nivel de participación de 
las partes interesadas y los problemas que surjan desde 
afuera del área protegida.

Cualquiera sea el plan, simple o complejo, se deben 
aplicar principios sólidos de planeación para orientar el  
proceso de planeación y ayudar a garantizar que el plan 
de manejo completado pueda implementarse. Los fac-
tores que determinan si este será el caso se describen en 
Thomas y Middleton (2003) y se pueden resumir como:

•	 El proceso utilizado durante la preparación del plan.
•	 La presentación, el estilo y el contenido del plan re-

sultante.
•	 El contexto dentro del cual debe operar el plan.
•	 Los recursos, el compromiso y la capacidad para im-

plementar el plan.

En esta sección se resumen dos procesos de planeación y 
se consideran sus aportes a las buenas prácticas: un pro-
ceso mixto, racional-adaptativo y participativo (Estudio 
de caso 13.7) y un proceso adaptativo llamado “Están-
dares Abiertos” (Estudio de caso 13.8). El Estudio de 
caso 13.7 demuestra el valor de la participación en el di-
seño y la ejecución del proceso de planeación y los recur-
sos, el compromiso y la capacidad para implementar el 
plan. El Estudio de caso 13.8 demuestra la importancia 
de diseñar un proceso práctico para la preparación del 
plan que reconozca no solo las necesidades y los valores 
de la comunidad, sino también el contexto dentro del 
cual debe operar el plan.

Un proceso mixto racional, 
adaptativo y participativo
Este modelo demuestra cómo una combinación particu-
lar de enfoques en la orientación del proceso de planea-
ción influirá exactamente en cómo se lleve a cabo cada 
paso, su importancia relativa y su relación entre unos y 

otros. En la Figura 13.2 se presenta y en el Estudio de 
caso 13.7 se describe un ejemplo de un proceso de pla-
neación de manejo que incorpora elementos racionales, 
adaptativos y participativos.

Un proceso de planeación 
adaptativa: Estándares Abiertos
Algunas de las principales organizaciones conserva-
cionistas del mundo colaboraron para reunir sus expe-
riencias y desarrollar un proceso de “mejores prácticas” 
con el fin de desarrollar, administrar y mejorar los 
proyectos de conservación a través de una planeación 
adaptativa. Desarrollados a partir de una reunión de 
profesionales de la conservación en 2002 (Schwartz, 
2012), los Estándares Abiertos “reúnen conceptos, en-
foques y terminología que son comunes en el diseño, la 
gestión y el monitoreo de los proyectos de conservación 
con el fin de ayudar a los profesionales a mejorar la 
práctica de la conservación” (CMP, 2013, p. 1). Este 
proceso se conoce como “Estándares Abiertos para la 
Práctica de la Conservación” (Estándares Abiertos). 
Los Estándares Abiertos establecen paso a paso el pro-
ceso para definir, planear, implementar y analizar los 
proyectos de conservación. En particular, los Estánda-
res Abiertos abarcan:

•	 La gestión adaptativa: en la cual los proyectos se 
adaptan a medida que progresan, en función de los 
resultados que se alcanzan.

•	 La gestión basada en los resultados: un enfoque que 
integra el diseño, la administración y el monitoreo 
del proyecto para proporcionar un marco que no 
solo ponga a prueba sistemáticamente los supuestos, 
sino también que promueva el aprendizaje y ofrez-
ca una información oportuna para las decisiones  
de manejo; el foco está en el desempeño y el logro de 
resultados e impactos sobre la biodiversidad.

Los Estándares Abiertos aprovechan y combinan un rico 
enfoque intelectual para la planeación, con un enfoque 
pragmático basado en la acción para la planeación. Los 
principales precursores son:

•	 El Marco de Evaluación de la CMAP (por ejemplo, 
Hockings, 2000).

•	 La lógica del programa (por ejemplo, Tucker, 2005).
•	 La práctica basada en la evidencia (por ejemplo, 

CEBC, 2008).
•	 El monitoreo, la evaluación, el reporte y el mejora-

miento (por ejemplo, ANAO, 2004).
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La aplicación de los Estándares Abiertos en un contexto 
transcultural se contempló por primera vez en Australia 
como parte del proceso de planeación del Territorio Salu-
dable de Wambamballa Gaambera y posteriormente dio 
lugar a un número significativo de proyectos de planea-
ción bajo el enfoque de planeación general del Territorio 
Saludable. El territorio (tierra natal) de los Wunambal 
Gaambera abarca 2,5 millones de hectáreas del noroeste 
de Australia. La región es rica en patrimonio cultural y 
biofísico, con una serie de humedales y ríos importantes 
a nivel nacional, así como una significativa cantidad de 
plantas y animales de importancia para la conservación.

En 2007, el pueblo Wunambal Gaambera buscó el apoyo 
y la asistencia de varias organizaciones para desarrollar un 
marco de Territorio Saludable con el fin de orientar sus  
aspiraciones de ocuparse de su tierra y del desarrollo 

económico. A medida que comenzaba la planeación, 
rápidamente se hizo evidente que no era adecuada para el 
contexto en términos del lenguaje y los conceptos básicos, 
y que los objetivos debían incluir el bienestar y el patrimonio 
cultural (Figura 13.4). Se adaptó el proceso para permitir que 
la gobernanza local guiara mejor el proceso y el contenido. 
En segundo lugar, los conceptos centrales se modificaron 
para incorporar mejor la visión del mundo del pueblo Wu-
nambal Gaambera. Ambas adaptaciones ahora forman el 
núcleo de la capacitación regular en el norte de Australia.

El pueblo Wunambal Gaambera estableció un comité 
de revisión regular y permanente, el cual está compues-
to por miembros indígenas y no indígenas, quienes se 
encargan de revisar periódicamente el plan. Para una 
discusión detallada del proyecto Wunambal Gaambera, 
véase Moorcroft et al. (2012).

Estudio de caso 13.8 Proceso de planeación del Territorio Saludable  
de Wunambal Gaambera  

Figura 13.4 Enfoque Revisado de Estándares Abiertos como Planeación del Territorio Saludable con el 
uso de un lenguaje más apropiado y conceptos simplificados 
Fuente: adaptado de la CMP, 2013

Open Standards 

1. CONCEPTUALISE

           – identify critical threats
                – complete situation analysis

              2. PLAN ACTIONS and 
                   MONITORING
              – develop goals, 
            strategies and objectives
       – develop monitoring plan
       – evaluate capacity 
        and risk

3. IMPLEMENT ACTIONS AND 
MONITORING

– develop work plans
– implement work plans

4. ANALYSE, USE, ADAPT
   – analyse data
       – analyse interventions
           – communicate within team
              – adapt plans

                  5. CAPTURE AND 
              SHARE LEARNING
       – document learning
   – share learning
– create learning 
environment

Decidir de qué
se trata el plan

Hacer el plan

Hacer y monitorear
el trabajo

Decidir si el plan
está funcionando

Contarnos a nosotros
mismos y a otros

Los Estándares Abiertos pretenden mejorar la calidad 
de los planes, guiarlos en su implementación y analizar 
los resultados que se están logrando para que los planes 
se puedan adaptar a medida que avanza la implemen-
tación. Los Estándares Abiertos establecen un lenguaje 
común y un conjunto estándar de pasos (Figura 13.3). 
El uso de términos consistentes a cierta escala per-
mite una mejor agregación, no solo para comprender 
los impactos acumulativos de la acción, sino también 
para ver cómo la conservación a pequeña escala puede 

contribuir a una escala mayor. Los Estándares Abiertos 
usan una “taxonomía común” para las amenazas y las 
acciones de manejo.

Los pasos anteriores se combinan en un proceso que 
identifica los objetivos clave –u “objetos”, de acuerdo 
con Ungar y Strand (2012), o bloques de construcción–, 
identifica y clasifica amenazas (problemas), evalúa los fac-
tores que contribuyen a esas amenazas e identifica estra-
tegias y acciones priorizadas que mitigarán las amenazas  
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o restaurarán los objetivos. Al establecer un enfoque, los 
Estándares Abiertos proponen que los equipos registren 
sus supuestos acerca de cómo funcionan sus objetivos, la 
manera en que se ven afectados y cómo esperan que las 
intervenciones tengan un impacto, lo cual fomenta la 
transparencia (Schwartz et al., 2012).

Los Estándares Abiertos requieren que los profesionales 
sean tan claros y específicos como sea posible cuando 
establezcan metas y objetivos, los cuales deben ser, en 
la medida de lo posible, “SMART”: específicos, medi-
bles, alcanzables, realistas y ajustados al tiempo (Speci-
fic, Measurable, Actionable, Realistic, Time-bound).  
Los Estándares Abiertos luego se centran en “la evalua-
ción repetitiva y la priorización basada en los resulta-
dos medidos [que son] centrales para mantener un plan 
de proyecto coherente” (Schwartz et al., 2012, p. 171).  

Por consiguiente, debido a su naturaleza, los Estánda-
res Abiertos son un enfoque adaptativo. Si bien brindan 
un “marco” básico de gestión adaptativa, su implemen-
tación requiere de la capacidad y la disposición para 
adaptar el marco y usarlo en el contexto específico del 
proyecto. Un ejemplo de la aplicación de los Estándares 
Abiertos se presenta en el Estudio de caso 13.8.

En su revisión del uso de los Estándares Abiertos, 
Schwartz et al. (2012) sugirieron cinco áreas que deben 
considerarse en su uso y aplicabilidad. Estas son con-
sistentes con una serie de problemas identificados en el 
estudio de caso de Wunambal Gaambera y la propia ex-
periencia de los profesionales. Los autores destacan la 
necesidad de considerar a los Estándares Abiertos tanto 
en términos de la teoría de la gestión adaptativa como en 
la aplicación práctica del enfoque.

Erosión por mareas de tormenta en Bar-mouth Beach, Parque Nacional Ben Boyd, Nueva Gales del 
Sur, costa sur, Australia. A medida que los niveles del mar aumentan bajo la influencia del cambio 
climático pronosticado (véase el Capítulo 17), los encargados de la planeación tendrán que lidiar con 
las consecuencias de una erosión marina más agresiva de las áreas costeras, y también tendrán que 
considerar las consecuencias ambientales, sociales y políticas asociadas
Fuente: Graeme L. Worboys
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Estructura versus flexibilidad
Tal como se mencionó anteriormente, las guías estruc-
turadas de los Estándares Abiertos brindan un marco 
dentro del cual se construye un enfoque razonable para 
establecer acciones de conservación. Estos estándares 
no son una herramienta imperativa y para su aplicación 
en las situaciones del mundo real se necesitan flexibili-
dad y adaptabilidad.

Integración de múltiples perspectivas 
En apoyo a las afirmaciones de Ungar y Strand (2012) 
respecto al impacto de diferentes perspectivas cultura-
les sobre la definición de los objetivos del plan (activos/
bloques de construcción), estos deben incluir elemen-
tos culturales y de medios de subsistencia, no solo los 
elementos biofísicos. El uso de un enfoque de servicios 
ecosistémicos (como se describe actualmente en los  
Estándares Abiertos) es insuficiente para incorporar di-
ferencias culturales significativas. Además, puede ser el 
caso que la amenaza para una persona sea el sustento 
para otra persona y esto debe manejarse y comprenderse 
con cuidado y sensibilidad.

Uso de muchas herramientas
Los Estándares Abiertos no prescriben el uso de herra-
mientas específicas en cada paso, sino que proponen 
entradas y salidas. Existen muchas herramientas de pla-
neación específicas que pueden aplicarse en cada paso 
del proceso de acuerdo con las necesidades puntuales del 
proyecto particular y la capacidad del equipo, y en espe-
cial allí donde se requiera un alto nivel de competencia 
técnica (véase el Capítulo 8).

Ciencia y método científico
Un punto relacionado es que los Estándares Abiertos 
son “un conjunto de herramientas para ayudar a los 
profesionales a planear e implementar la gestión de la 
conservación, nada más” (Schwartz et al., 2012, p. 175). 
Es decir, no son en sí mismos la realización de la ciencia 
de la conservación, particularmente en relación con de-
terminar la contribución y la atribución de las medidas 
implementadas a través de un plan sobre los cambios 
observados en los objetivos o amenazas que se abor-
dan. Esto requiere de programas de investigación bien  
construidos, con sus requerimientos de recursos con-
comitantes (tiempo, capacidad, fondos). Game et al. 
(2012) enfatizan aún más este punto.

Costo-beneficio
Los Estándares Abiertos pueden aplicarse en muchas 
escalas a nivel espacial, y de acuerdo con el momento 
y las expectativas, y el uso de herramientas debe 

ajustarse en consecuencia. Es evidente que un pro-
ceso como el proyecto Wunambal Gaambera, el cual 
establece un plan estratégico de diez años para 2,5 
millones de hectáreas que involucran una gran comu-
nidad, requerirá una mayor inversión que un proyecto 
pequeño a corto plazo. Es importante que los profe-
sionales tengan clara la escala de inversión que sea 
apropiada para el contexto, y que ajusten el uso de las 
herramientas en consecuencia.

Conclusión
Los procesos de planeación de las áreas protegidas han 
evolucionado para incluir una clara articulación de im-
perativos de conservación predominantes, los cuales 
son definidos por prioridades globales y vínculos con 
estrategias a mayor escala, lo cual brinda un enfoque 
estratégico a nivel del paisaje. Una planeación exitosa 
ha involucrado la integración de varias disciplinas, al 
igual que procesos inclusivos y accesibles, sistemas de 
investigación, monitoreo y comunicación sofisticados 
y accesibles, y personas experimentadas para guiar los 
procesos e implementar los planes.

La importancia y la posición central de los valores (tanto 
de la agencia como de los valores ambientales), una clara 
comprensión de los problemas que los afectan (como se 
ilustra en el Estudio de caso 13.1), los vínculos claros 
y medibles entre los objetivos y los acciones, los regí-
menes de manejo efectivos y adaptativos, las decisiones 
transparentes y los informes de rutina (ilustrados en el 
Estudio de caso 13.7), al igual que los marcos institucio-
nales que respaldan la implementación y la adaptación 
del plan, todos son elementos importantes de una pla-
neación acertada.

Un tema clave que surge de este capítulo es la posición 
central de la participación y la colaboración en los proce-
sos de planeación y en el mejoramiento de la gestión de 
las áreas protegidas. El paso hacia la planeación adapta-
tiva y participativa es en parte el reconocimiento de que 
una comunidad que aprecia la importancia de la biodi-
versidad y los ecosistemas saludables es un ingrediente 
crítico para mantener el impulso de la conservación in-
clusiva e innovadora de estas áreas en el futuro.
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