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Introduccion

En las 4reas protegidas y sus alrededores son frecuentes
diferentes tipos de uso de los recursos y actividades de
desarrollo. Estos tienen diversos impactos sobre los valo-
res de conservacidn, estdn relacionados de varias maneras
con la vida y los medios de subsistencia de los pueblos
locales y otros sectores de la sociedad, y se abordan de
distintas maneras en la gobernanza y gestién de 4reas
protegidas. Este capitulo brinda una visién amplia de
las experiencias con el uso de recursos y el desarrollo
dentro y cerca de las dreas protegidas.

La primera seccién principal del capitulo trata sobre el
uso de los recursos. Por lo general, se reconoce que el uso
sostenible de los ecosistemas y los recursos biolégicos
puede desempefar un papel importante en la gestion
y la conservacién de las dreas protegidas. Sin embargo,
existen cuestiones complejas sobre la escala y el tipo de
uso, y sobre los tipos y la fragilidad de los ecosistemas
y las poblaciones de vida silvestre en que se produce
dicho uso. Los enfoques convencionales que separan a
las personas de las dreas protegidas u otras maneras de
restringir el uso de los recursos, han comenzado a dar
paso a enfoques mds incluyentes. Este capitulo ayuda
a entender de qué manera los modelos de uso sosteni-
ble contienen ingredientes tales como valores comunes,
roles definidos, derechos y responsabilidades, mecanis-
mos de resolucién de conflictos y otras medidas que
son esenciales para la gobernanza equitativa y la gestion
eficaz de las dreas protegidas. El enfoque general es que
la gestién de dreas protegidas es tanto una cuestién de
manejar el uso humano y reconocer los vinculos de la
gente con el resto de la naturaleza, como una cuestién
de las caracteristicas intrinsecas de los sistemas natu-
rales. También se abordan los proyectos integrados de
conservacion y desarrollo (/ntegrated Conservation and
Development Projects, ICDP), un conjunto de procesos
que conectan el desarrollo y el uso de los recursos.

La segunda seccién principal trata sobre los proyectos y pro-
cesos de desarrollo ¢ infraestructura en las dreas protegidas
y sus alrededores. Una faceta de esto son los proyectos que
se llevan a cabo para la misma 4rea protegida (Capitulo 24).
La otra faceta son los proyectos que se llevan a cabo para
otros propdsitos, como la satisfaccién de las necesidades y
aspiraciones de las poblaciones dentro o fuera del 4rea pro-
tegida, o de personas mds alejadas, incluidas las industrias
extractivas y de otro tipo, la infraestructura y la generacién
de energfa, entre otros. Estos proyectos suelen tener un
impacto negativo sobre los valores de conservacién de las
dreas protegidas y, por lo tanto, deben abordarse mediante
respuestas apropiadas a nivel legal, social y administrativo.

25. Gestion del uso de recursos y el desarrollo

Uso de recursos dentro
y alrededor de las areas
protegidas

En su mayorfa, las dreas protegidas de todo el mundo
han sido tradicionalmente habitadas o utilizadas por
humanos. Los usos residenciales, méviles o estacionales
de tierras, aguas y especies silvestres dentro de dichas
dreas son antiguos y estdn generalizados. Aunque no se
cuenta con evaluaciones minuciosas a nivel mundial,
las extrapolaciones basadas en estudios indicativos de
diversas regiones y paises citados mds adelante sugieren
que es probable que una gran proporcidn, si no la ma-
yorfa, de las dreas protegidas estén habitadas o la gente
haga uso de sus recursos.

Las cifras disponibles de algunas regiones o paises sugie-
ren que la cantidad de personas que actualmente utilizan
recursos dentro de las dreas protegidas es de, al menos,
varias decenas de millones. Un andlisis global de la si-
tuacién a finales de la década de 1990 revel6 que cerca
del 70% de los mds de treinta mil (en ese entonces) si-
tios en la lista de 4reas protegidas de las Naciones Unidas
permitia algin uso local de los recursos naturales (Pre-
tty, 2002). En India, el 69% de las aproximadamente
doscientas cincuenta 4reas protegidas encuestadas a fi-
nales de la década de 1980 estaba habitado, y el 64%
contaba con arrendamientos, concesiones o derechos
comunitarios; de tres a cuatro millones de personas viven
dentro de las dreas protegidas, y en las dreas adyacentes
varios millones mds que usan los recursos dentro de ellas
(Kothari er af., 1989). Es poco probable que la situa-
cién haya cambiado significativamente desde entonces.
Al menos cinco dreas protegidas informaron una po-
blacién de mds de cien mil personas al interior de sus
linderos. Casi el 90% de los 1984 parques nacionales
declarados hasta 1991 en Suramérica estaban habitados
o tenian cierto uso de sus recursos (Amend y Amend,
1995). En Europa, un niimero considerable de dreas pro-
tegidas también alberga poblaciones humanas.

Si se incluyen los “nuevos” tipos de gobernanza de las
dreas protegidas (véase el Capitulo 7) que no son necesa-
riamente parte del sistema formal, como los Territorios
y Areas Conservados por Pueblos Indigenas y Comuni-
dades Locales (TICCA) vy las Areas Protegidas Privadas
(APP), hay una proporcién aun mayor de dreas que estdn
habitadas o son utilizadas, y la cantidad de personas in-
volucradas aumenta varias veces. No obstante, no existen
cifras exactas sobre este tipo de 4reas protegidas.
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Las mujeres son particularmente dependientes
del uso de los recursos relacionados con las
areas protegidas

Fuente: Ashish Kothari

Tipos de uso de los recursos y su
importancia para las poblaciones
locales

La ocupacién humana de las 4reas protegidas y el uso de
los recursos en ellas van desde asentamientos permanen-
tes a estacionales, desde la agricultura sedentaria hasta
la agricultura itinerante, y desde el pastoreo residente
al pastoreo estacional y némada. Los tipos de usos van
desde la tala de 4rboles hasta la recoleccién de productos
forestales no maderables (PFNM), desde la pesca hasta la
recoleccién de productos acudticos y desde la cacerfa oca-
sional hasta la frecuente (véase el Estudio de caso 25.1y
el Capitulo 6). El uso ha sido y es para fines domésticos
o localizados, para la recreacién de los visitantes del 4rea,
para la educacidn, la investigacién y la ensenanza o para
fines comerciales que involucren el comercio local o con
sitios lejanos. Tales usos pueden tener sus bases en es-
tilos de vida y ocupaciones muy antiguos, como en el
caso de los cazadores-recolectores, 0 muy nuevos, como
en el caso de los colonos y turistas recientes.

En todo el mundo, los pueblos indigenas o las comuni-
dades locales utilizaban las tierras, el agua y los recursos
mucho antes de que las dreas protegidas fueran decla-
radas sobre sus territorios y, con frecuencia, antes de la
formacién del Estado-nacién (véanse los Capitulos 2 y
7). La comprensién y apreciacién de estos usos ante-
riores (muchos de los cuales sobreviven en los tiempos
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actuales) son el fundamento de las tendencias recientes
en politicas de conservacién mds incluyentes. Sin em-
bargo, también existen muchos contextos en los que la
ocupacién o el uso de los recursos comenzaron después
del establecimiento del drea protegida, a menudo por
compulsién econédmica (como la gente sin tierra que
tala bosques para el cultivo) o como parte de movi-
mientos sociopoliticos para ocupar territorios.

El uso de recursos en las 4reas protegidas puede ser ex-
tremadamente importante para sustentar los medios de
vida y mantener las conexiones culturales con la tie-
rra y la naturaleza. A menudo, el uso de subsistencia o
doméstico se complementa con diversas formas de uso
comercial. Por ejemplo, en muchas dreas marinas prote-
gidas (AMP) las comunidades de pescadores recolectan
productos acudticos tanto para el autoconsumo como
para la venta, mientras que en los ecosistemas terrestres
es comun la venta de madera, de Productos Forestales
No Maderables (PFNM), de forrajes y de otros produc-
tos. Otros usos comerciales incluyen el turismo (véase
el Capitulo 23) y la caza recreativa comercial. Ademds
de los medios de subsistencia, estos usos pueden ser
importantes para la economia local o regional, en la ge-
neracién de ingresos para el drea protegida y para ganar
el apoyo de la poblacién local. Asimismo, las formas de
uso de los recursos locales suelen ser un componente
critico para mantener la diversidad de especies a tra-
vés de diversas formas de perturbacién ecolégica —por
ejemplo, existe una extensa documentacién sobre cémo
las précticas de los pastores, incluido el uso tradicional
de incendios, mejoran la diversidad de especies en mu-
chos paisajes de Africa Oriental y en otras partes del
mundo- (Western y Gichohi, 1993).

La Declaracién de Politica de la UICN acerca del Uso
Sostenible de los Recursos Vivos Silvestres (IUCN,
2000) reconoce que el uso es fundamental para las eco-
nomias, culturas y bienestar de las personas, y destaca
que el uso sostenible es una herramienta de conserva-
cién importante porque ofrece incentivos a las personas
para la conservacidn.

Uso de recursos y categorias de
areas protegidas de la UICN

Los tipos de dreas protegidas varfan ampliamente en
términos del nivel de uso de recursos silvestres que per-
miten; mientras que la Categoria lIa (Reserva natural
estricta) suele excluir la extraccién y el uso de recursos, es
posible que algin nivel de uso sea compatible con todas
las demds categorias (Dudley, 2008). Por e¢jemplo, en la
definicién de la Categoria Ib (Area natural silvestre) se
incluye el objetivo de permitir que los pueblos indigenas



Estudio de caso 25.1 Ejemplo del uso de recursos dentro de areas
protegidas en Pakistan

En Pakistan, las areas protegidas ofrecen bienes y
servicios para un gran numero de personas (Ley Forestal
de Pakistan de 1927, Ley de Vida Silvestre de

Pakistan de 1974; Jan, 1992). Las areas forestales prote-
gidas (inicialmente declaradas para mantener los recursos
forestales, pero mas recientemente también orientadas a
la conservacion de la vida silvestre) se dividen en las
categorias de propiedad estatal o de propiedad privada/
comunitaria: segun Jan (1992), el 66% son bosques esta-
tales, mientras que el 34% son propiedad de las comu-
nidades locales o de privados. En ambas categorias se
incluyen ciertos privilegios y derechos de uso.

Los bosques protegidos designados (de propiedad estatal)
permiten algunos derechos y concesiones, incluidos el
pastoreo, el corte de hierba y la recoleccion de madera
seca, a menos que el Gobierno los prohiba.

sigan estilos de vida tradicionales, lo cual abarca el uso
de recursos de manera compatible con los objetivos de
conservacién. Estas dreas también son promovidas por
sus valores turisticos, particularmente el ecoturismo.
Del mismo modo, las dreas protegidas de la Categorfa II
(Parque nacional) pueden tener dentro de sus objetivos
la inclusién de las necesidades de los pueblos indigenas y
locales en términos del uso sostenible de los recursos para
fines de subsistencia. Algunas veces, la Categorfa IV (Areas
de manejo de hdbitats/especies) dependerd de patrones
tradicionales de uso de recursos (por ejemplo, pastoreo)
para mantener los valores de conservacién deseados, mien-
tras que uno de los principales objetivos de la Categoria V
(Paisaje terrestre/marino protegido) es mantener los patro-
nes de interaccién entre los humanos y el paisaje terrestre/
marino a través de précticas tradicionales. Finalmente, el
uso sostenible es el foco de las 4reas protegidas de la Cate-
gorfa VI (Area protegida con uso sostenible de los recursos
naturales). Tales dreas cubren ahora el 32% del 4rea global
de las categorias de dreas protegidas asignadas de la UICN
(la mds grande) y se ha observado que tienen niveles simi-
lares de naturalidad o influencia humana que las 4reas de
la Categoria II (Parque nacional) (Bertzky ez al., 2012).

Actitudes hacia el uso de los
recursos en areas protegidas

Una historia de exclusién: el modelo
Yellowstone

En muchas partes del mundo, el establecimiento de dreas
protegidas formales sigui6 el “modelo Yellowstone”, esta-
blecido en 1872 con la declaracién del Parque Nacional
Yellowstone en Estados Unidos. Este paradigma solia ser
proteccionista y excluyente, con las creencias intrinsecas
de que el uso humano es necesario o inherentemente
perjudicial para los objetivos de conservacién y que el

Los bosques de Guzara (subsistencia) (de propiedad
privada/comunitaria) se reservaron para satisfacer las
necesidades legitimas de las comunidades locales,
especialmente en las areas de Malakand y Hazara en
Pakistan. En estos bosques, los titulares de derechos
consuetudinarios tienen derecho al 60%-80% de los
ingresos por extraccion de madera (llevada a cabo por el
Departamento Forestal), a cortar arboles verdes (a través
de permisos) y a la recoleccion de PFNM. Tanto los titula-
res de derechos consuetudinarios como otros residentes
dentro de un radio de ocho kilbmetros pueden recoger
madera seca Y llevar sus animales a pastar.

En la mayoria de las areas protegidas se crean zonas de
amortiguamiento principalmente con el fin de proporcio-
nar productos de uso o valor (cultivos comerciales) para
la poblacion local.

aparato estatal es el enfoque de gobernanza mds eficaz
para lograr los objetivos de conservacién (Neumann,
1988; Kothari ez 2/, 1995; Adams, 2004). Desde enton-
ces, el enfoque en Yellowstone y en muchas otras 4reas
protegidas ha evolucionado. Sin embargo, el enfoque
excluyente sigue siendo prevalente en muchas partes
del mundo y es raro que se tomen medidas para res-
tituir los derechos consuetudinarios en los lugares de
donde fueron retirados.

Con frecuencia, las dreas protegidas administradas
por el Gobierno se establecen sin consultar a las co-
munidades que viven en ellas o utilizan sus recursos.
La tenencia de la vida silvestre y los recursos suele perte-
necer legalmente al Estado, lo que provoca el deterioro
de los sistemas de tenencia consuetudinarios e incluso
la expulsién de las comunidades de usuarios y de los
residentes locales de sus 4reas ancestrales —los Nativos
Americanos fueron expulsados de Yosemite y de otros
parques nacionales en EE.UU., los Masdis fueron ex-
pulsados de reservas ahora icénicas como Serengueti en
Tanzania; lo mismo sucedié con los Batwa (“pigmeos”)
de Bwindi en Uganda, con los Karen de las reservas
en Tailandia y con varias comunidades habitantes del
bosque de las reservas de tigres en India. Los Basarwa
(“bosquimanos”) de Botsuana también fueron expul-
sados de la Reserva de Caza del Kalahari Central (de
dreas que habian ocupado durante treinta mil afios) y
estos no son los Unicos casos (Spence, 1999; West et
al., 2006; Dowie, 2009; Lasgorceix y Kothari, 2009).
Esto solo se sumé al despojo y desempoderamiento de
las comunidades con propésitos de colonizacién e in-
dustrializacién.

No obstante, en algunas regiones como Europa y partes
de la cuenca amazdnica, el uso de los recursos y las pobla-
ciones locales existentes se integraron desde el principio
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Gobernanza y gestion de areas protegidas

en la visién y el manejo de las dreas protegidas. Algunos
ejemplos de esto aparecen mds adelante en este capitulo.

Las primeras leyes de caza en Sudifrica y Africa Orien-
tal estaban dirigidas principalmente a quienes ocuparon
las tierras en la época colonial, cuyas acciones condu-
cfan a una reduccién dréstica en el nimero de grandes
mamiferos (por ejemplo, comerciantes de marfil, trofeos
de caza y cazadores deportivos) o a la eliminacién de la
vida silvestre en algunas dreas para los asentamientos
agricolas (Anderson y Grove, 1987). Las primeras dreas
protegidas en Africa Oriental mantuvieron los derechos
consuetudinarios de la tierra y el uso de los recursos de
las comunidades locales (Nelson ez /., 2007). Durante la
primera mitad del siglo XX, las politicas de dreas protegi-
das se desplazaron hacia una postura mds excluyente, lo
que desincentivd la residencia y el uso de los recursos por
parte de las comunidades locales. Los principales deba-
tes tuvieron lugar en el periodo anterior y posterior a la
independencia en Africa Oriental, por ejemplo, en torno
a la residencia de los pastores en reservas clave de vida
silvestre como el Parque Nacional Amboseli en Kenia y
el Parque Nacional Serengueti en Tanzania (Neumann,
1998). A menudo, este cambio hacia la exclusién era
impulsado mds por nociones externas sobre la necesi-
dad de una “naturaleza pristina e inviolable” que por
cualquier andlisis empirico de los impactos positivos o
negativos de las comunidades locales sobre la conserva-
cién (Homewood y Rodgers, 1991; Neumann, 1998);
sin embargo, tal como se reconoce mds adelante, esto no
significa que las comunidades siempre hayan estado en
armonfa con su entorno natural.

En varios paises donde se mantienen los privilegios lo-
cales sobre el uso de los recursos dentro de las 4reas
protegidas por el Estado, esto suele ser mds la excepcion
que la regla, en particular con referencia a las dreas den-
tro de las categorias I, I y IV de la UICN. Nuevamente,
la historia del Serengueti en Tanzania es aleccionadora.
Cuando las comunidades Masdis fueron desalojadas y
el Parque Nacional Serengueti fue declarado como 4rea
protegida excluyente en 1959, esto se basé en un com-
promiso con estas comunidades, con la exclusién de
las tierras altas del Ngorongoro y la parte adyacente
de las llanuras del Serengueti del parque y su inclu-
sién en la nueva Area de Conservacién de Ngorongoro
(Ngorongoro Conservation Area, NCA), la cual tiene
mulciples usos (Homewood y Rodgers, 1991). El NCA
se establecié explicitamente —y en Africa Oriental, de
manera excepcional- como un drea de conservacién
administrada por el Estado con el mandato de equili-
brar la conservacién de la vida silvestre y el desarrollo
econémico local. Los derechos consuetudinarios de los
Masiis a la residencia y a los usos de los recursos, prin-
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cipalmente a través del pastoreo tradicional del ganado,
se incorporaron explicitamente en el sistema de admi-
nistracién y estatutos del NCA.

En 1998, en Sudifrica, mediante el proceso de recla-
macién de tierras posapartheid y las negociaciones
relacionadas con la autoridad del parque nacional, la
comunidad Makuleke recibié la adjudicacién de apro-
ximadamente veinte mil hectdreas de tierra dentro del
Parque Nacional Kruger (Reid, 2001). Sin embargo,
esta reclamacién solo se reconocié sobre la base de que
no se permitirfa un cambio de uso en las tierras de con-
servacién, y que los Makuleke luego arrendarian sus
tierras como un parque nacional contractual a Parques
Nacionales de Sudéfrica. En general, los administrado-
res de dreas protegidas en muchas partes de Africa siguen
siendo reacios a incorporar el uso local o la cogestién en
las principales dreas protegidas, particularmente en los
parques nacionales (Steenkamp y Uhr, 2000).

En el subcontinente indio existe una larga historia de
conservacién y proteccién dentro de una amplia diversi-
dad de formas, tanto por las comunidades como por los
gobernantes. No obstante, en tiempos mds modernos, el
modelo Yellowstone se adopté de manera uniforme para
la declaracién de dreas protegidas formales (Saberwal ez
al., 2001). La biodiversidad suele concentrarse en 4reas
donde la pobreza (en el sentido convencional de la pa-
labra) tiende a ser dominante y donde el alcance de los
programas de desarrollo del Gobierno suele ser limitado
(Pandey y Wells, 1997). A menudo, el establecimiento
de un drea protegida en tales circunstancias resulta en
la interrupcién del uso de los recursos por parte de la
comunidad. En India, entre cien mil y seiscientas mil
personas fueron fisicamente desalojadas y otros cientos
de miles fueron privadas de sus medios de subsistencia
(Wani y Kothari, 2007; Lasgorceix y Kothari, 2009).

Latinoamérica tiene una historia mds heterogénea.
En Costa Rica, Chile y Argentina, las dreas protegidas
se establecieron relativamente temprano en su historia,
especialmente bajo el concepto de “parques nacionales”,
en el que la mayoria de la tierra es propiedad del Es-
tado (aunque en casos como Costa Rica, el Gobierno
todavia debe a los propietarios originales el pago por la
expropiacién de un poco menos de la mitad de la tierra
ahora incluida en las dreas protegidas) (Programa Estado
de la Nacidn, 2006). En México, solo un pequefio por-
centaje de la tierra en las dreas protegidas es propiedad
del Gobierno Federal, con un alto porcentaje bajo
regimenes de propiedad comunitaria o privada, lo que
significa que el sistema de dreas protegidas debe negociar
constantemente con los propietarios para su protecciéon

(Bezaury-Creel y Carbonell, 2009).



La evolucion a partir de un enfoque
de exclusion

La dltima parte del siglo XX atestigué un nuevo exa-
men de algunos de estos enfoques para la conservacion
de la biodiversidad. A menudo, la planeacién para la
conservacién emplea enfoques “de arriba hacia abajo”
y de planeacién central que prestan poca atencién a las
necesidades o aspiraciones de las comunidades locales
(Hunter y Heywood, 2011). Con frecuencia, estas es-
trategias de “comando y control” perpettan la pobreza,
la desigualdad y las estructuras de poder que obstaculi-
zan la realizacién de la conservacidén de la biodiversidad
y las metas de bienestar sostenible desde el principio.
Las comunidades indigenas y locales en paises ricos en
biodiversidad han estado estrechamente vinculadas a
sus ambientes naturales durante milenios y tienen un
conocimiento profundo de los hédbitats y sus especies
silvestres de plantas y animales, una relacién que suele
interrumpirse con los enfoques de conservacién con-
vencionales (UN, 2009). Por ejemplo, la zona maritima
territorial de Costa Rica ha impedido que los pescado-
res en pequefa escala y las comunidades costeras tengan
acceso a la tierra y a los recursos de los que dependen
(Fonseca, 2009). Cada vez mds se reconoce que no es
politicamente factible ni éticamente justificable negar a
las comunidades locales el uso de los recursos naturales
sin proporcionarles medios alternativos de subsisten-
cia o administrar las dreas protegidas sin su empode-
ramiento y apoyo (McNeely ez al., 1990; Wells e al.,
1992; WRI ez al., 1992). En algunos casos, el uso re-
gulado de los recursos también puede proporcionar un
flujo de ingresos para el manejo de 4reas protegidas.

El crecimiento de las becas para propiedades comunes
desde finales de la década de 1980, asi como los estudios
recientes, han resaltado la capacidad de la poblacién local
para gestionar de manera sostenible y eficaz los recur-
sos naturales y los ecosistemas (Berkes, 1989; Ostrom,
1990; Hayes, 2006; Porter-Bolland ez /., 2011; Nelson
y Chomitz, 2011). De ninguna manera esto es universal
y en varios casos también hay evidencias de insostenibili-
dad (Terborgh, 2004), incluidas las extinciones causadas
por pueblos antiguos, pero este es un fenémeno lo sufi-
cientemente extendido como para requerir una mayor
atencidn que la prestada por las politicas de conservacion
convencionales. Un factor particularmente importante
es la capacidad de las comunidades para disenar y hacer
cumplir las normas que rigen el uso de los recursos, lo
que destaca la necesidad de delegar derechos claros a los
usuarios locales sobre los recursos dentro y alrededor de
las 4reas protegidas (Chhatre y Agrawal, 2009). Estos ha-
llazgos cientificos no solo han aumentado la legitimidad
de mds formas comunitarias para la gobernanza y gestién

25. Gestion del uso de recursos y el desarrollo

de las dreas protegidas, sino también han resaltado que
en muchos casos las dreas protegidas de uso mdaltiple o
las tierras indigenas pueden ser instrumentos de conser-
vacidn tan efectivos como las dreas protegidas estrictas de
las categorfas I o II, especialmente cuando existen pre-
siones comparables (Nelson y Chomitz, 2011). Esto no
quiere decir que los pueblos indigenas y las comunidades
locales estén en todas las situaciones y casos orientados
a la conservacién; muchos estdn sujetos a influencias ex-
ternas ¢ internas que afectan sus formas tradicionales o
consuetudinarias, y también existen multiples influen-
cias y presiones para que las generaciones mds jévenes
adopten estilos de vida no sostenibles. No obstante, si
no hay variaciones en todos los otros factores, parece que
para una conservacién eficaz deben adaptarse cada vez
mds los enfoques participativos basados en los derechos.

Debido a estas dindmicas multifacéticas, la exclusién
estricta del uso de los recursos, cuando sea necesaria
y benéfica en situaciones en que dicho uso sea intrin-
secamente perjudicial para las especies o ecosistemas
locales (tales situaciones se tratan mds adelante en este
capitulo), también puede tener impactos nocivos y per-
judiciales. Tales impactos incluyen: distanciar a las co-
munidades locales de los esfuerzos de conservacién, lo
que elimina cualquier incentivo para cooperar con los
administradores y las regulaciones del 4drea protegida;
perder los beneficios de la conservacién y la gestién del
conocimiento y las pricticas tradicionales de manejo
de recursos; empeorar el uso ilegal; cambiar el uso de
recursos a otras areas, con una intensificacién de los im-
pactos; aumentar el uso ilegal por parte de “extrafios”,
al eliminar los derechos y la presencia de los custodios
tradicionales; alterar las complejas redes tréficas con con-
secuencias imprevistas sobre las especies que son objetivo
de conservacién, y eliminar opciones para la financiacién
sostenible y necesaria de las 4reas protegidas.

La eliminacién de las ovejas domésticas del propuesto
Parque Nacional Patagonia es un factor que inadvertida-
mente podria conducir a la disminucién de la especie que
pretende proteger; el ciervo huemul (Hippocamelus bisul-
cus) (Wittmer ez al., 2013). se cree que la prohibicién del
pastoreo de bufalos en el emblemdtico Parque Nacional
Keolodeo (Bharatpur) de India provocé cambios en el
hébitat que van en detrimento de la conservacién de la
grulla siberiana en peligro de extincién (Vijayan, 1991).
Se ha documentado que la prohibicién de los incendios
forestales en una reserva de tigres en el sur de India tuvo
impactos ecoldgicos negativos que los pueblos indige-
nas prevefan (véase el Estudio de caso 8.1 sobre incen-

dios y la tribu Soliga).
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Cambio de paradigmas: mayor inclusién
y nuevos modelos para la gestion y
manejo de areas protegidas

La misién de las dreas protegidas publicas se expande
cada vez mis, desde la conservacién de la biodiversidad
hasta la incorporacién de consideraciones para mejo-
rar el bienestar humano. El resultado es un cambio a
favor de las dreas protegidas que permitan el uso sos-
tenible de los recursos locales (Naughton-Treves et al,
2005) o formas recreativas, de investigacién, educativas
o comerciales del uso de recursos que beneficien a las
personas y las comunidades locales. Aunque las dreas pro-
tegidas son designadas o estdn destinadas principalmente
a la conservacién de la biodiversidad, cada vez mds se
las considera también como impulsoras y proveedoras de
beneficios sociales y econémicos (Brandon e al., 1998).

En general, ahora se considera que la participacién comu-
nitaria es fundamental para alcanzar los objetivos econé-
micos, politicos, sociales y ambientales que sustentan la
conservacién, mientras que la conservacién excluyente se
cuestiona por motivos sociales, institucionales y de soste-
nibilidad (Saberwal ez /., 2001). Cada vez se reconocen
mds no solo los derechos y reclamaciones de los pueblos
indigenas y las comunidades locales sobre sus tierras y
recursos tradicionales, sino también los impactos negati-
vos que el establecimiento de dreas protegidas suele tener
sobre estos (West ez al., 2006). Encuestas globales y an4-
lisis comparativos de estudios de casos han resaltado que
los profesionales y administradores de la conservacion
ahora consideran la participacién como uno de los facto-
res de éxito mds importantes para la gestion y el manejo
(Stoll-Kleemann y Welp, 2008), aunque la participacién
no siempre se traduce en beneficios econdémicos para la
poblacién local (Galvin y Haller, 2008).

Otros se refieren a este cambio como el alejamiento del
“enfoque de preservacién” —tratar de aislar y mantener
la biodiversidad en dreas protegidas al excluir a las co-
munidades indigenas y locales— hacia un enfoque mds
biocultural (los vinculos inextricables entre la natura-
leza y la cultura), lo cual permite la actividad humana
como parte del proceso y, por lo tanto, genera una es-
trategia de conservacién mucho mds exitosa— (Hunter y
Heywood 2011) (véanse también los Capitulos 4 y 23).
A menudo, parte de estos enfoques es mantener o habi-
litar diversas formas de uso de los recursos en las 4reas
protegidas. Por ejemplo, la Reserva Nacional Niassa en
el norte de Mozambique es la mds grande (42.000 kilé-
metros cuadrados) en el sistema de dreas protegidas de
vida silvestre del pais, con cerca del 80% de los elefantes
en Mozambique, e incorpora el uso local consuetudina-
rio, la residencia y la coexistencia, con una poblacién
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residente de alrededor de 35.000 personas (Wikipedia,
2014; Niassa Carnivore Project, 2013).

El manejo comunitario de los recursos naturales (Com-
munity-Based Natural Resource Management, CBNRM),
uno de los modelos incluyentes mds comunes, representa
un cambio de un enfoque centralizado a uno en el que se
delega més. El CBNRM es bésicamente un término ge-
neral que denota una amplia gama de prdcticas mediante
las cuales, instituciones colectivas o grupos de personas
locales, organizados formal o informalmente, manejan
y utilizan sus tierras, recursos y propiedades comunales.
Esto puede o no involucrar un 4rea protegida. Una revi-
sién reciente del impacto de los enfoques de CBNRM en
Africa destacé algunos logros ecolégicos, econdmicos e
institucionales notables (Roe ez a/., 2009). No obstante,
tal como sefialaron muchas revisiones durante las dlti-
mas dos décadas, la CBNRM depende en ultima ins-
tancia de que a nivel local se delegue la autoridad y la
tenencia sobre la tierra y los recursos, y esto suele verse
obstaculizado por barreras politico-econdmicas (Gibson,

1999; Nelson, 2010; de Beer, 2013).

Los proyectos integrados de conservacién y desarrollo
(Integrated Conservation and Development Project, ICDP)
son un subconjunto de estos enfoques més incluyentes,
los cuales vinculan la conservacién de la biodiversidad,
a menudo en o alrededor de 4reas protegidas, con el
desarrollo social y econémico local (Wells ez al., 1999).
Por lo general, los ICDP se dirigen tanto al drea prote-
gida (mediante el fortalecimiento de la gestién) como a
las comunidades locales (al ofrecer incentivos, como las
oportunidades de desarrollo rural, a fin de reducir la pre-
sién de las actividades perjudiciales para los habitats y
los recursos naturales). Aunque muchos de los ICDP co-
menzaron como iniciativas pequefas dirigidas por ONG,
despegaron realmente cuando los donantes internaciona-
les adoptaron el concepto de vincular la conservacién con
el alivio de la pobreza. En la actualidad, muchas dreas
protegidas participan en modelos de ICDP que varian en
tamafio y alcance, desde los esfuerzos basados en el sitio
hasta los programas de gran envergadura que intentan
integrar la conservacién con el desarrollo regional (por
ejemplo, véase Cadman ez al, 2010). Estos proyectos
ofrecen un céctel casi irresistible de beneficios percibidos
—conservacién de la biodiversidad, mayor participacién
de la comunidad local, distribucién mds equitativa de los
beneficios y desarrollo econémico para los pobres de las
zonas rurales—. Algunos de estos proyectos han logrado
éxitos notables e inspiradores, pero muchos ICDP no
han cumplido sus objetivos de conservacién o desarrollo
(Brandon et al., 1998; Hackel, 1999; Oates, 1999; Wells
et al., 1999; McShane y Wells, 2004; Alers et al., 2007).



Estudio de caso 25.2 Ecodesarrollo en el Gran Parque Nacional del

Himalaya, India

En la década de 1990, los enfoques de ICDP se introdu-
jeron en varios lugares de India, incluido el Gran Parque
Nacional del Himalaya (GHNP). El programa comenzé aqui
en 1994 con un Proyecto de Extension y Educacion para
la Investigacion Forestal (Forestry Research Education

and Extension Project, FREEP) financiado por el Banco
Mundial, el cual tenia un subproyecto adicional, la Conser-
vacion de la Biodiversidad (CoB) (Pandey y Wells, 1997).

Al finalizar el proyecto, los administradores del parque
comenzaron programas basados en los medios de sub-
sistencia en el area de amortiguamiento con el objetivo de
establecer sistemas comunitarios alternativos para el ma-
nejo de los recursos naturales y la resolucion de conflictos
entre humanos y animales a través de un modo de gestion
participativa (Tandon, 2002; Pandey, 2008).

Dentro de la zona de amortiguacion, las mujeres perte-
necientes a los hogares mas pobres y mas dependientes
de los recursos del parque se organizaron a través de
programas para el desarrollo de capacidades en Grupos
de Ahorro y Crédito para Mujeres (Women'’s Savings

and Credit Groups, WSCG). Cerca de mil mujeres en 95
WSCG recibieron actividades alternativas generadoras
de ingresos: vermicompostaje, produccion de aceite de
albaricoque, productos de cafamo, ecoturismo, teatro
callejero y trabajo asalariado. Se estan desarrollando
mecanismos para que los WSCG fortalezcan el consejo
de aldea (panchayat) y se vuelvan sostenibles.

El enfoque de ecodesarrollo en el GHNP también ha sido
criticado por investigadores y activistas. No hubo un pro-
ceso democratico para determinar si un parque nacional,
que por ley requiere la eliminacién de todos los usos hu-

Esta experiencia diversa con los ICDP se ilustra en el
caso de India. En algunos sitios, los comités de ecode-
sarrollo empoderaron a los aldeanos con informacién
y vias de participacién, crearon grupos juveniles y de
mujeres, permitieron que los aldeanos accedieran a
oportunidades de medios de subsistencia adicionales y a
recursos de desarrollo a través de esquemas de gobierno
local (panchayat), liberaron a comunidades tribales y a
otros aldeanos pobres de los prestamistas, y aumentaron
en gran medida la cooperacién entre las comunidades
y los oficiales forestales. En la Reserva de Tigres Periyar,
los recolectores de corteza de canela fueron alentados a
abandonar sus actividades de caza furtiva y en su lugar
a utilizar sus conocimientos forestales para guiar a los
turistas. Aunque sus ingresos del turismo eran inferiores
a los de la actividad ilicita, ya no estaban en conflicto
con el Departamento Forestal ni en deuda con los pres-
tamistas para pagar sus multas, y mejoraron su posicion
social dentro de la comunidad (Periyar Tiger Reserve,
2012). No obstante, estas ganancias no se materiali-
zaron en otros sitios; a nivel nacional, el esquema de
ecodesarrollo en curso se ha caracterizado por debili-
dades conceptuales serias, un monitoreo inadecuado o
nulo de los impactos, la falta de evaluaciones indepen-

manos, era la categoria de conservacion apropiada para
aplicarse aqui; no se considerd un enfoque integrado de
conservacion y medios de subsistencia, y la compensa-
cion es insuficiente cuando se compara con la pérdida
de medios de subsistencia debido al cese de actividades
como la recoleccion de hierbas (Baviskar, 2003; Chhatre
y Saberwal, 2006). Ademas, si bien los usos tradicionales
de los pueblos se detuvieron, el parque esta sometido

a un desarrollo hidroeléctrico altamente perjudicial. Asi,
el proceso en el GHNP refleja las contradicciones del
enfoque convencional de areas protegidas prevaleciente
en India (Saberwal et al., 2001).

i E e b

Aldea en la zona de amortiguacion del Gran
Parque Nacional del Himalaya, India
Fuente: Sanjeeva Pandey

dientes y la falta de poder compartido con las comu-
nidades locales en relacién con la toma de decisiones
(Das, 2007; Shahabuddin, 2010; véase también el Es-
tudio de caso 25.2). En la propia Periyar, un estudio
independiente sugirié que los beneficios para las comu-
nidades locales pueden ser menores a los que se afirman
oficialmente (Gubbi ez 4/, 2008).

Las principales debilidades comunes a muchas interven-
ciones de ICDP son: objetivos poco realistas y a menudo
contradictorios; no identificacién correcta de la fuente
de amenazas y las intervenciones enfocadas consecuen-
tes; un monitoreo deficiente que lleva a que sea dificil
vincular de manera efectiva una mejor conservacién con
las actividades del proyecto, y la falta de apoyo a largo
plazo para continuar con el desarrollo de capacidades y
mantener las ganancias mds alld de su duracién (Alers
et al., 2007). Otros incluyen la falta de capacidad para
identificar y promover tradiciones, conocimientos, pric-
ticas y cosmovisiones indigenas o locales que ayuden
a la conservacién, ya que gran parte del tiempo se ve a
la gente local como “presiones” sobre el ecosistema y la
vida silvestre, y no se comparte de manera significativa el
poder sobre la toma de decisiones.
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Promover nuevas oportunidades de medios de subsisten-
cia es solo una forma de beneficiar a las comunidades
locales; es posible que otras estrategias sean mds efectivas
para alentar el apoyo a largo plazo respecto al cambio
de comportamientos, como las oportunidades de empleo
a través de emprendimientos turisticos (véase el Capi-
tulo 23) o en el 4rea protegida al ofrecer mano de obra o
trabajo en la eliminacién de especies exéticas invasoras.
En otras partes, las dreas protegidas han tratado de abor-
dar los problemas de equidad y sostenibilidad a través de
microfinanzas o mecanismos de financiamiento a largo
plazo con el fin de brindar recursos para actividades
de desarrollo —por ejemplo, en varias 4reas protegidas de
Pert (PROFONANPE, 2012)-.

El monitoreo de todas las actividades del ICDP frente a
los objetivos de reduccién de amenazas y conservacion
de la biodiversidad es elemental. En algunos lugares
podrd observarse un vinculo claro entre una mejor pro-
teccién y la conservacién —por ejemplo, un aumento de
las poblaciones de peces en las dreas protegidas mari-
nas o actividades de desarrollo y proteccién del hdbitat.
En otros lugares, los vinculos pueden ser menos eviden-
tes. Cuando el monitoreo se enfoca més en el nimero
de beneficiarios que en los resultados de la biodiversi-
dad y la reduccién de amenazas, es cada vez mds dificil
entender cudndo y dénde las intervenciones son efica-
ces para la conservacién. A menos que los vinculos entre
las actividades del proyecto y las metas de conservacién
sean claros y estén respaldados por las partes interesadas
locales, es poco probable que el ofrecimiento de nuevas
oportunidades de medios de subsistencia conduzca a
beneficios en la conservacién. El monitoreo participa-
tivo por parte de los miembros de la comunidad puede
ser un complemento util para el monitoreo realizado
por el personal del drea protegida gubernamental y los
institutos de investigacién (Margoulis y Salafsky, 2001;
Danielsen et al., 2005).

El uso sostenible de los recursos suele ser un obje-
tivo clave y un pilar de las dreas protegidas y otros
sitios de conservacién gobernados por actores no gu-
bernamentales, incluidos los TICCA y las APP (véase
el Capitulo 7). Por ejemplo, esto es la base de miles
de bosques comunitarios en Asia del Sur, cientos de
dreas marinas administradas localmente en el Pacifico
Sur, el Sudeste Asidtico y algunos paises africanos,
vastos territorios de pueblos némadas en Asia Cen-
tral y el Cuerno de Africa, y muchos otros TICCA
(Borrini-Feyerabend ez /., 2010; Bassi y Tache, 2011;
Kothari ez al., 2012; Nagizadeh ez al., 2012; véanse
también los Capitulos 7, 20 y 21). Esto también es
una motivacién clave para las APP, como aquellas que
trabajan en la conservacién de mamiferos grandes (y
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Pueblos méviles en migracion a través de sus
TICCA, Iran
Fuente: CENESTA

la vida silvestre asociada) en varios paises africanos
(véase en otros apartes de este capitulo).

Reconocimiento del papel del uso
sostenible en la conservacion

Cada vez mids se reconoce que el uso sostenible de los
recursos puede ser bastante compatible con los obje-
tivos de conservacién, asi como contribuir con ellos.
En algunos casos, los usos humanos tradicionales han
hecho parte de la configuracién del paisaje terrestre o
marino en formas que los conservacionistas consideran
importantes, o tales usos pueden proporcionar incenti-
vos para la proteccién y los esfuerzos de conservacién, o
generar los ingresos necesarios para financiar las 4reas pro-
tegidas. En algunos casos, la recoleccién puede aumentar
la densidad del recurso —por ¢jemplo, en el desierto de
Australia Occidental, los lagartos monitores de arena son
mds abundantes donde la caza es mds intensa debido a las
técnicas de quema por parches utilizadas por los cazadores
aborigenes (Bird ez a/., 2013)—, aunque no estd claro cui-
les son los impactos generales sobre la biodiversidad.

En Guatemala, la cosecha y el comercio sostenibles de
palmas pequenas (para uso floristico en los paises desa-
rrollados) han permitido que las comunidades locales
generen importantes ingresos, al tiempo que les brinda
incentivos para mantener el recurso, lo cual conduce a
la conservacién del bosque. En la Reserva de la Biosfera
Maya, el paisaje protegido mds importante de Guate-
mala, las concesiones de uso sostenible respaldan una
serie de précticas de gestién privadas y comunitarias que
llevan a una conservacién mds efectiva (Radachowsky e#



al., 2012). Todos los afios, decenas de miles de tortu-
gas latid llegan casi simultdneamente a anidar en el Re-
fugio Nacional de Vida Silvestre Ostional, Costa Rica.
Las comunidades locales pueden recolectar un porcen-
taje de los huevos puestos “tempranamente”, muchos
de los cuales serfan destruidos por los arribos posterio-
res. Este enfoque ha generado un enorme apoyo de la
comunidad local para la conservacién y pricticamente
ha eliminado la recoleccién furtiva e ilegal de huevos a
nivel local, mientras que la poblacién de tortugas sigue
aumentando (Campbell ez 4/, 2007). En Brasil, la re-
coleccién tradicional de nueces de Brasil en los bosques
amazdénicos para obtener ingresos econémicos ha resul-
tado en una fuerte proteccién de estos bosques por parte
de los recolectores contra los madereros y los ganaderos
(Amazon Conservation Association, 2013).

En Europa Central, las llanuras de inundacién del rio
Morava son ecosistemas seminaturales que ahora depen-
den por completo del manejo humano. En Eslovaquia,
una gran drea de las llanuras de inundacién (casi cinco
mil hectdreas) se incluy6 en el Area de Paisaje Protegido
de Zéhorie. La forma mds adecuada de gestién para
mantener los valores de biodiversidad es la produccién
de heno. Esto evita que las praderas sean invadidas por
la vegetacion y que las especies invasoras se propaguen, y
mantiene biotopos adecuados para la flora (por ejemplo,
las orquideas) y la fauna (por ejemplo, las mariposas) en
peligro de extincién. El monitoreo ha confirmado que la
biodiversidad es significativamente mds alta en las prade-
ras bajo un manejo regular que en las que no cuentan con
dicho manejo (Rybani¢ ez al., 1999). Por consiguiente,
mantener este uso beneficia tanto a la conservacién de la
biodiversidad como al desarrollo socioeconémico local.
Otro e¢jemplo que destaca la compatibilidad de la con-
servacién y el uso de los recursos es el Parque Natural
Lonjsko Polje, ubicado en las llanuras de inundacién
del rio Sava en Croacia. Este parque es un ejemplo tnico
de un paisaje evolucionado orgdnicamente que mantiene
usos tradicionales de la tierra, con la preservacién de un
sistema medieval de pastoreo en tierras comunes que fue
tipico de toda Europa Central hasta la segunda mitad del
siglo XIX (Gugi¢, 2009). Este sistema tradicional de cria
de animales se lleva a cabo con razas autdctonas de caba-
llos, cerdos, reses y gansos.

En Irlanda, la geologia local tnica y el clima del Bu-
rren (un paisaje cdrstico en el noroeste del condado de
Clare, gran parte del cual estd designado como un 4rea
especial para la conservacién) no solo han dado lugar
a paisajes Unicos, sino que también han contribuido al
desarrollo de una forma distintiva de trashumancia co-
nocida como “winterage” —una prictica tradicional de
pastoreo que ha moldeado su patrimonio cultural y na-
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tural— (Parr e 2/, 2010). En los Gltimos cuarenta afios,
los factores socioeconémicos han contribuido a cambios
significativos en la agricultura con impactos perjudiciales
sobre la biodiversidad. Recientemente, esta tendencia se
ha revertido a través del concepto de “agricultura para
la conservacién”, que ha revitalizado el interés en la
agricultura en winterages, lo que desempena un papel
fundamental en la restauracién del paisaje y su biodi-
versidad. BurrenLIFE es el primer gran proyecto de
“agricultura para la conservacién” en Irlanda y marca
la primera alianza de trabajo entre el Servicio Nacional
de Parques y Vida Silvestre, la Autoridad de Desarrollo
Agricola y Alimentos y la sucursal de Burren de la Aso-
ciacién Irlandesa de Agricultores (BurrenLIFE, 2014).

Las dreas protegidas en el este y el sur de Africa (con
sus poblaciones de vida silvestre y condiciones de avis-
tamiento excepcionales a nivel mundial) no solo tienen
fines de conservacidn, sino que también generan ingresos
y empleos a través del turismo. A su vez, estos ingresos fi-
nancian los esfuerzos de conservacién y crean incentivos
a nivel local y nacional para las inversiones en la gestién

de la vida silvestre (Spenceley, 2008; Child, 2004).

Los paisajes tetrestres y marinos de satoyama y satoumi de
Japén, conocidos por el uso altamente productivo de sus
recursos, son cada vez mds reconocidos como ejemplos de
un uso sostenible que contribuye a la conservacién (Bélair
et al., 2010; UNU-IAS OUIK, 2011).

Principios generales y enfoques
para el uso de recursos en areas
protegidas

Derechos de uso y gobernanza

Dos cuestiones importantes, y a veces controvertidas,
son quién tiene los derechos de acceso y extraccién de
los recursos de un drea protegida (terrestre o marina) y
quién tiene el derecho a participar en la gestidn (véase el
Capitulo 7). Los derechos pueden surgir de la tenencia
y prdcticas indigenas, tradicionales o consuetudinarias,
o pueden desarrollarse a través de politicas y legislacion.
Estos pueden mantenerse de manera comunitaria o in-
dividual, y pueden asignarse o transferirse permanente-
mente por compra. Los derechos de gestién especifican
quién puede participar en la toma de decisiones para la
gestion de dreas protegidas: tales derechos pueden ser
ejercidos por gobiernos, pueblos indigenas y comuni-
dades locales, o por alguna combinacién de ambos (co-
gestién). Los derechos de uso especifican quién puede
tener acceso a un drea protegida o un recurso (derechos
de acceso) y cudnta actividad (por ejemplo, el niimero de
recolectores o dias de pesca) o extraccién (por ejemplo,
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Estudio de caso 25.3 Proteccion de las zonas de pesca ancestrales de los
Sangha-Sangha, Reptublica Centroafricana

Los Sangha-Sangha son una comunidad pesquera en la
zona de amortiguacion del Parque Nacional Dzanga-Ndoki
de la Republica Centroafricana. Debido a sus notables
valores de biodiversidad, en 2012 el area fue inscrita en

la Lista de Patrimonio Mundial como sitio trinacional de
Sangha junto con los parques fronterizos de Camerin

y Congo. Los cazadores-recolectores Baka y los San-
gha-Sangha son los primeros habitantes de esta region.
Con el tiempo, ellos desarrollaron una relacion intima y
sinérgica con su territorio, la que ha definido sus valores,
ha configurado su organizacion social y ha generado sofis-
ticados sistemas de conocimiento y gestion ambiental. Un
ejemplo de esto es un sistema interconectado de canales
y zonas de inundacién que los ancestros Sangha-Sangha
crearon a lo largo del rio Sangha, lo que brinda condicio-
nes favorables de refugio y reproduccion para los peces.

Desde la incursion de las companias madereras en

los afios ochenta y noventa, los nuevos colonos han
practicado técnicas de pesca insostenibles, incluido
el uso de venenos. En respuesta, en 2008, los San-

gha-Sangha crearon la Asociacion para el Desarrollo de
los Sangha-Sangha (Association pour le Développement
Sangha-Sangha, ADSS), con el objetivo de reinstituir la
gobernanza local y las practicas consuetudinarias.

En 2012, la ADSS inicio los dialogos con la administra-
cion del parque nacional y otras autoridades locales, y

se concedié un decreto municipal que prohibia el uso

de sustancias téxicas de origen industrial y equipos no
convencionales para la pesca, se asignaron derechos de
pesca exclusivos a familias o clanes especificos recono-
cidos por las autoridades tradicionales, y se declard que
el incumplimiento de estas disposiciones podria dar lugar
a un proceso penal. La entrada ilegal a los territorios an-
cestrales de los Sangha-Sangha y los métodos de pesca
insostenibles se convirtieron en actos delictivos.

Desde entonces, la ADSS ha emprendido actividades
para promover el uso sostenible de los recursos y fomen-
tar la transmisién de conocimientos ecoldgicos y técnicas
culturales, especialmente entre los jovenes.

Ernesto Noriega y Tatjana Puschkarsky

Miembros de la comunidad Sangha-Sangha en un humedal
Fuente: José Martial Betoulet

el volumen de lefia o toneladas de captura) se permiten
(derechos de extraccidn) (Charles y Wilson, 2009). Cada
vez mds se considera critico el reconocimiento apropiado
y equitativo de estos derechos de uso de los recursos para
lograr una gestién eficaz del uso sostenible de los recur-
sos (Charles y Wilson, 2009; Charles, 2011).

Un proceso constante de restitucién o reconocimiento
de derechos es el de la Ley sobre las Tribus y Otros Gru-
pos Tradicionales que Habitan en los Bosques de India
(Reconocimiento de los Derechos Forestales), acta 2006.
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Bajo esta ley, pueden reconocerse y registrarse los dere-
chos individuales y comunitarios a las tierras y recursos
forestales que tradicionalmente existian pero que no se
reconocfan desde tiempos coloniales. Incluidos en esta
ley estdn el derecho y los poderes para gobernar los bos-
ques. Desde 2008, cuando entré en vigencia la ley, se
han reconocido mds de seis mil kilémetros cuadrados
de derras forestales (incluidas un par de dreas protegi-
das del Gobierno) y en algunos casos las comunidades
hacen planes no solo con respecto a la mejor manera de



conservarlas y utilizarlas de manera sostenible, sino tam-
bién sobre cémo excluir lo que consideran actividades
destructoras del “desarrollo” y la explotacién maderera

(Vasundhara y Kalpavriksh, 2012; Desor, 2013).

Conocimiento tradicional e
indigena

La gestién eficaz de los recursos debe basarse en una
buena informacién, la cual puede estar integrada
en los sistemas de ciencia o conocimiento tanto indi-
genas como tradicionales y en las practicas culturales
prevalentes, o puede derivarse de métodos cientificos
occidentales, e idealmente de una combinacién de estos
(Posey, 1999; Failing et al., 2007; Tebtebba Founda-
tion, 2008; Parrotta y Trosper, 2012). Por ejemplo,
el conocimiento indigena/tradicional y local puede
tener una importancia central en el mapeo de habi-
tats y dreas de uso de recursos, en el establecimiento
de zonas de uso de recursos laboral y socialmente
aceptables, en las estrategias centradas en la restau-
racién del paisaje, en el aumento de la resiliencia de
los ecosistemas y en una mejor adaptacién al cambio
climdtico (véase el Estudio de caso 25.3). Esto es par-
ticularmente importante en 4reas protegidas marinas,
verbigracia, donde los usuarios de los recursos locales
tienden a tener un conocimiento profundo de las con-
diciones ambientales, la distribucién y la abundancia
de los recursos, y en contextos en los que los recursos
son mdviles y el monitoreo es dificil (Drew, 2005).
En Eastport, en la isla de Terranova en Canadd, el co-
nocimiento de los pescadores de la comunidad local
sobre los posibles habitats de cria de los juveniles
de langosta sirvié como base para tomar decisiones
respecto a las dreas vedadas para la pesca de langosta
con el fin de mejorar la produccién de huevos y au-
mentar el reclutamiento (Charles y Wilson, 2009).
Este enfoque es tipico de muchos TICCA y brinda
lecciones para las dreas protegidas privadas o formales
y administradas por el Gobierno (véase el Capitulo 7).

Uso sostenible y equitativo

La gestién del uso con el fin de lograr la sostenibilidad
y la equidad es una prioridad fundamental para man-
tener los valores de biodiversidad. La Declaracién de
politica de la UICN acerca del uso sostenible de los
recursos vivos silvestres (IUCN, 2000) reconoce que el
uso sostenible es una herramienta de conservacién im-
portante porque ofrece incentivos a las personas para la
conservacién en forma de beneficios sociales, culturales
y econémicos. Esto es mds relevante en el caso de las
dreas protegidas y también destaca la importancia de la

25. Gestion del uso de recursos y el desarrollo

gestién adaptativa, las limitaciones bioldgicas de las es-
pecies y los ecosistemas, las estructuras de gobernanza,
si los usuarios tienen intereses formales o informales
en los recursos que utilizan y la eliminacién de incen-
tivos perjudiciales. Por medio de un proceso de anilisis
regionales y estudios de casos globales liderado por la
UICN, también se ha demostrado la importancia de
una tenencia clara y segura de la tierra y los recursos
como base para motivar a los usuarios locales a lograr

un uso sostenible (Oglethorpe, 1999).

Bajo el Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB),
en los Principios y Directrices de Addis Abeba, se ela-
boraron los principios para lograr el uso sostenible (uno
de los tres objetivos principales del convenio) (CBD,
2004). Estos principios y documentos asociados pro-
porcionan un marco importante para gestionar el uso
de los recursos en dreas protegidas.

Al igual que con la sostenibilidad, la equidad socioeco-
némica es un componente crucial del uso de los recursos.
Por ejemplo, incorporar aspectos de género en el pen-
samiento, la estrategia y la gestién de todas las formas
de dreas protegidas es fundamental, de lo contrario el
acceso y uso de los recursos por parte de las mujeres po-
dria verse marginado (FAO, 2012; Harper et al., 2013).
Debe reconocerse la importancia de las mujeres dentro
de la pesca, en particular en los sectores anteriores y pos-
teriores a la recoleccién. A menudo, las mujeres en las
comunidades pesqueras carecen de acceso a la pesca y
se les puede negar un papel en la toma de decisiones de-
bido a las normas culturales existentes; pueden ademds
enfrentar problemas mds grandes como la falta de crédito
y servicios de transporte, y la subestimacién de su tra-
bajo. Del mismo modo, las desigualdades en el acceso a
los recursos, como las que existen entre diferentes grupos
étnicos, clases, castas y otras divisiones sociales, podrfan
obstaculizar seriamente el uso sostenible de los recursos y
deben abordarse con sensibilidad.

Gestion del uso de los recursos
en areas protegidas: enfoques y
ejemplos

La gestién del uso de los recursos en las dreas protegi-
das debe ser no solo altamente sensible al contexto, sino
también receptiva a la forma de uso involucrado, a las
caracteristicas del recurso y al contexto socioeconémico.
En esta seccién se discuten algunos de los principales
tipos de uso basados en ejemplos provenientes de una
amplia variedad de regiones.
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Gobernanza y gestion de areas protegidas

Recoleccién de productos vegetales
silvestres (uso y comercio local)

Los bosques, humedales, pastizales y ambientes mari-
nos protegidos son la fuente de una amplia gama de
productos forestales no maderables (PFNM), definidos
como todos los materiales biolégicos diferentes a la
madera en rollo industrial y los productos resultantes
que se recolecten al interior y en los bordes de bos-
ques manipulados o perturbados (Chamberlain ez 4/,
2004). Si bien el término puede incluir tanto productos
vegetales como animales, esta seccién se enfoca princi-
palmente en productos vegetales, con una discusién de
los productos de origen animal en la siguiente seccién.
Los PFNM son de gran valor econémico y de subsis-
tencia. Por ejemplo, Schippmann ez /. (2006) estiman
que hasta setenta mil especies de plantas superio-
res (alrededor del 20% de la flora mundial estimada)
se utilizan como medicina en todo el mundo, de las
cuales alrededor de tres mil se comercializan internacio-
nalmente. Ademds, se ha estimado que las plantas son la
principal forma de medicina disponible para el 80% de
la poblacién mundial (Kamboj, 2000, Parrotta y Trosper,
2012). Solo en India, cerca de 275 millones de personas
dependen de los PENM, con el uso de mds de diez mil
especies de plantas y animales para alimento, combus-
tible, forraje, medicinas, vivienda, implementos y usos
culturales (TPCG y Kalpavriksh, 2005). El valor global de
los PFNM en 2005 alcanzé $16.839 millones de délares
(FAQO, 2010). Esto incluye el uso extenso y generalizado
al interior y alrededor de las dreas protegidas.

Los recolectores de PENM participan cada vez mds en
emprendimientos comerciales impulsados por la demanda
del mercado nacional y mundial, con la ruptura de estruc-
turas de administracién tradicionales, lo cual amenaza
la sostenibilidad de la base de recursos. Por ejemplo, la
industria de la medicina alternativa en Europa, Nortea-
mérica, Australia y Nueva Zelanda utiliza una amplia
variedad de hierbas medicinales, y ha adoptado muchas
de las pricticas de las medicinas tradicionales ayurvédi-
cas, budistas y chinas, por lo que se ha convertido en una
industria multimillonaria de rdpido crecimiento. La reco-
leccién de plantas medicinales silvestres se ha convertido
en un emprendimiento comercial organizado en muchos
lugares, donde los agentes emplean a personas locales para
la recoleccién (Battharai ez 4/, 2003). Esto también es
una preocupacién con otros productos de la vida silvestre,
como el marfil, con un importante aumento reciente en la
caza furtiva para satisfacer la demanda de los nuevos ricos
en Asia (CITES, 2013).

Por lo general, los hotspots de biodiversidad vegetal se
encuentran en pafses tropicales con un Indice de Desa-
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rrollo Humano (IDH) bajo, donde puede ser alta la pre-
sién para aumentar el desarrollo econémico y humano.
En muchas 4reas protegidas, los administradores tienen
la responsabilidad de determinar si la cosecha de plantas,
el pastoreo u otros usos a largo plazo tienen implicacio-
nes benéficas, perjudiciales o neutrales para lograr los ob-
jetivos de gestién; en otras, esta es una responsabilidad
de las comunidades de usuarios u organizaciones de la
sociedad civil. En algunas, existen sistemas bien estable-
cidos y cientificamente rigurosos para medir, controlar,
evaluar e informar sobre las actividades (véase el Capi-
tulo 28). También es necesario determinar a qué nivel
es sostenible la actividad y establecer limites, lo cual se
hace mejor con la participacién de las comunidades de
usuarios locales. Por ejemplo, la cosecha de pastos en un
drea de humedal puede ser benéfica para el hdbitat de las
aves, pero el aumento o la disminucién de la recoleccion
o los cambios en la forma en que se lleve a cabo puede
hacer que la actividad sea perjudicial. Siempre que sea
posible, es deseable un monitoreo constante de las con-
diciones ambientales y sociales para evaluar el impacto
de tales actividades. En todo el mundo, muchos TICCA
y dreas protegidas comanejadas emplean métodos de
monitoreo, que van desde indicadores tradicionales y
puntos de referencia que suelen basarse en siglos de ob-
servacion, hasta los mds modernos, que suelen ser mds
cuantificados (Estudio de caso 25.4).

En las nuevas herramientas para evaluar la sostenibilidad
de la recoleccién de plantas medicinales y otras plantas
silvestres, como el Estdndar FairWild, se estdn incorpo-
rando medidas para evitar la sobreexplotacién y otras
para evaluar los aspectos ecoldgicos y sociales (FairWild,
2009; Kathe et 2/, 2010; Kathe, 2011; Unnikrishnan
y Suneetha, 2012). Los planes de manejo de especies
también son un mecanismo para monitorear y preve-
nir la sobreexplotacién (Estudios de caso 25.4 y 25.5).
Los esfuerzos de la politica internacional en torno al
uso sostenible de los recursos vegetales incluyen, entre
otras, las Directrices Sobre la Conservacién de las Plantas
Medicinales (actualmente en revisién) de la Organiza-
cién Mundial de la Salud (OMS), y la Estrategia Mun-
dial para la Conservacién de las Especies Vegetales bajo
el CDB (Unnikrishnan y Suneetha, 2012). En el caso
de las 4reas protegidas administradas por el Gobierno,
quizds sea necesario negociar con las comunidades para
detener las practicas que danen el drea protegida. En el
caso de los TICCA, es frecuente que los miembros de
la comunidad lleven a cabo estas negociaciones interna-
mente, y quizds tengan que lidiar con presiones tanto
internas como externas (Estudio de caso 25.3). En India,
los nuevos enfoques para salvaguardar y conservar las
plantas medicinales incluyen el establecimiento de 4reas



Estudio de caso 25.4 Como se enfrenta la sobreexplotacion a través de la
negociacion y la accion comunitaria en Uganda e India

El Parque Nacional Kibale en Uganda (categoria de la
UICN no definida) ilustra el éxito de un enfoque de nego-
ciacion. El parque esta rodeado por veintisiete parroquias
en las que viven aproximadamente ciento veinte mil
personas. Las comunidades en los limites extraen

mas de veinte productos del parque para satisfacer
algunas de sus necesidades comerciales, culturales,
medicinales y de subsistencia. Si bien la prohibicion fue
la primera estrategia de manejo que se intentd, se des-
cubrié que la aplicacion de la ley requeria mucho tiempo
y era costosa para los administradores de los parques.
Se descubrio que la mayoria de las actividades ilegales
procedian de las comunidades fronterizas. Con la ayuda
del Proyecto de Conservacion y Desarrollo Kibale Se-
muliki se negociaron acuerdos colaborativos de gestion
de recursos con las comunidades fronterizas locales, en
los que se establecieron limites acordados sobre quién
podia recolectar en el parque y qué productos podian
extraerse. Tomo dos afios identificar, negociar y firmar
los primeros acuerdos y un promedio de seis meses
para los siguientes acuerdos. El éxito de los acuerdos
colaborativos aumenté cuando se brindaron apoyos
para desarrollar alternativas a la recoleccion de recur-
sos en el parque. Las relaciones entre la comunidad y
el parque mejoraron, se notd un declive significativo en
las actividades ilegales y los miembros de la comunidad

se involucraron en la denuncia de actividades ilegales
(Chhetri et al., 2003).

La aldea de Mendha-Lekha en India, con un bosque
conservado por la comunidad de casi dos mil hectareas,
ha liderado una serie de movimientos asertivos para
recuperar los derechos sobre los bosques comunitarios y
evitar que una planta papelera reduzca drasticamente el
habitat local de bambu. Después de obtener el titulo legal
en virtud de la Ley de Derechos Forestales de 2006, esta
aldea ha reforzado sus normas y regulaciones consue-
tudinarias, y las ha actualizado para incluir la recoleccion
sostenible de bambu (que anteriormente estaba bajo el
control del Departamento Forestal del Estado). Ahora la
aldea obtiene ingresos sustanciales de esto, y el di-

nero depositado en la cuenta de la aldea se utiliza en la
generacion de medios de subsistencia para los aldeanos
a través de actividades relacionadas con el desarro-

llo forestal, designacion de habitats de vida silvestre y
otras actividades. La aldea ahora puede ofrecer salarios
justos y préstamos oportunos, no solo a los residentes
sino también a otros aldeanos que deseen trabajar en la
aldea (siempre que cumplan las normas locales) (Pathak
Broome y Dash, 2012).

Estudio de caso 25.5 Plan de manejo de especies para el arbol de canela
(Cinnamomum capparu-coronde)

El arbol de canela (Cinnamomum capparu-coronde)

€s una especie medicinal endémica altamente ame-
nazada en Sri Lanka. La Reserva de la Biosfera de
Kanneliya-Dediyagala-Nakiyadeniya (KDN) en el sur de
Sri Lanka alberga poblaciones sustanciales, conocidas
localmente como “Kapuru Kurundu”. Existen 78 aldeas
alrededor de la reserva; el 50% de los hogares viven
por debajo del umbral de la pobreza y dependen del
bosque para la madera y los PENM. El arbol de canela
se usa localmente para curar bronquitis, reumatismo,
mordeduras de serpientes, fracturas y dolor de dientes,
entre muchas otras dolencias. El eugenol es un impor-
tante ingrediente quimico que se extrae de la planta.

En un intento por evitar la sobreexplotacion de esta
importante especie endémica, la reserva forestal KDN fue

para la conservacion de plantas medicinales (Medicinal
Plant Conservation Areas, MPCA) y los parques para la
conservacion de plantas medicinales (Medicinal Plant
Conservation Parks, MPCP) (Unnikrishnan y Suneetha,
2012). Hasta 2012, se habian establecido 112 MPCA en
trece estados de India. Otras estrategias incluyen limi-
tar la extraccién de recursos a ciertas 4reas, permitir que
solo personas especificas recolecten el recurso, establecer

seleccionada para desarrollar e implementar un plan de
manejo de especies. El objetivo es mantener la poblacion
de Kapuru Kurundu por medio del monitoreo de los cam-
bios en la densidad entre 2009 y 2019 en dos macropar-
celas dentro de la reserva KDN. La implementacion del
plan la realiza el Departamento Forestal con el apoyo de
comunidades locales e investigadores de la Universidad
de Ruhuna y otras agencias. En el plan de manejo de la
reserva, al cual esta vinculado el plan de manejo de espe-
cies, el Departamento Forestal también tuvo en cuenta las
necesidades econémicas y culturales mas amplias de las
comunidades que viven en la periferia de la reserva.

Fuentes: Sathurusinghe et al., 2010; Hunter y Heywood, 2011

cuotas basadas en un rendimiento sostenible y plantar las
especies codiciadas fuera del drea protegida.

Cazay pesca

En algunas dreas protegidas se llevan a cabo diferentes
formas de caza y pesca, de manera legal e ilegal, para fines
comerciales y de subsistencia. Durante mucho tiempo,
la caza de animales silvestres ha sido importante para las
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Estudio de caso 25.6 Manejo de la caza en areas protegidas estatales,
norte de Finlandia

En el norte de Finlandia, incluidas las regiones de
Laponia, Kainuu y partes de Ostrobotnia del Norte, los
residentes locales tienen permitida la caza en la mayoria
de los parques nacionales y otras reservas naturales
protegidas, si esto no amenaza los objetivos recreati-

vos o de conservacion. En el norte de Finlandia, cerca

de cincuenta mil personas tienen tales derechos. En la
mayoria de las otras reservas naturales protegidas, los no
residentes también tienen permitida la caza con licencia.
La caza esta prohibida en las reservas naturales estrictas.

Las regulaciones para la caza se describen en el decreto o
ley de cada reserva natural. Las restricciones pueden ser
temporales o territoriales, y especificas por especie.

Los planes de gestion se preparan con la participacion de
las partes interesadas locales. Todas las especies de caza
tienen temporadas de caza nacionales o regionales fuera de
los periodos vulnerables o de reproduccion. Si una pobla-
cién se ve amenazada, la temporada de caza se restringe
con un decreto del Ministerio de Agricultura y Silvicultura.

Las principales partes interesadas con derechos de uso
tradicional incluyen pastores de renos representados por

comunidades rurales y muchas dreas protegidas permi-
ten una caza y pesca de subsistencia limitada. La carne
de monte es un érmino que suele utilizarse para des-
cribir la carne obtenida de la caza de animales silvestres,
principalmente en ambientes forestales de paises donde
el ganado doméstico no es comun. Esta es ahora una im-
portante actividad comercial y de subsistencia en Africa
y, en menor medida, en Suramérica y Asia. En algunas
dreas, como la cuenca del Congo, esta actividad satisface
la mayoria de las necesidades humanas de proteinas y
grasas. Con una pequefa inversién de capital necesaria
para involucrarse en esto, los hombres jévenes en las
comunidades pobres pueden participar ficilmente, y el
comercio descentralizado significa que una gran parte
del valor de los bienes va al productor primario (el ca-
zador) (Nasi et 2/, 2008, 2011; van Vliet ez al, 2012;
Schulte-Herbriiggen ez al., 2013).

En Africa, 42 especies de mamiferos de interés para
la conservacién global se ven afectadas por el co-
mercio de carne de monte, incluidos chimpancés,
elefantesy gorilas (CITES, 2000; Redmond ez /., 2006).
Las estructuras de gobernanza débiles a nivel local y las
malas practicas industriales dificultan la regulacién y la
gestién del comercio.

Las fuerzas del mercado pueden crear un valor para la
vida silvestre y ofrecer incentivos para la conservacién
privada o comunitaria, y también pueden impulsar la
sobreexplotacién de las poblaciones. En el Parque Na-
cional Cuc Phuong, Vietnam, la caza ilegal ha reducido
las poblaciones de grandes mamiferos y los conflictos
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asociaciones de pastores y su federacion nacional (su
area en el extremo norte de Finlandia cubre una tercera
parte del pais), y los lapones que tienen aqui sus tierras
natales tradicionales. Mas del 90% de esta area perte-
nece al Estado y es administrada por el Metsahallitus,
la agencia nacional de areas protegidas de Finlandia.

El pueblo lapodn tiene una larga tradicion en el pastoreo
de renos y la captura del lagépodo comun (Lagopos
lagopus). Las asociaciones para el manejo de la caza
representan los intereses de los cazadores residentes.

Los resultados de los censos de vida silvestre demuestran
las fluctuaciones naturales y la estabilidad a largo plazo

en las poblaciones de caza en el norte de Finlandia.

Con base en esto, puede considerarse que el sistema de
manejo de la caza es ecoldgicamente sostenible. Los mayo-
res desafios se relacionan con la sostenibilidad social, lo cual
afecta el trabajo voluntario del cual dependen los censos
triangulares de vida silvestre y las medidas de control de de-
predadores invasores, como el perro mapache (Nyctereutes
procyonoides) y el visbn americano (Neovison vison).

Mikko Rautiainen

con las poblaciones humanas locales obstaculizan el ma-
nejo efectivo (Compton y Le, 1998; McNeely, 1998).
Muchas dreas acudticas protegidas enfrentan problemas
de sobrepesca por la incursion de las comunidades veci-
nas o por la presencia ilegal de operaciones a gran escala.
En la Gran Barrera de Coral de Australia, la pesca de
arrastre de langostinos a gran escala, tanto con licencia
como ilegal, ha reducido a la mitad las poblaciones de
algunas especies; por cada tonelada de langostinos cap-
turados, se sacrifican entre seis y diez toneladas de otras
especies marinas. El organismo de investigacién del
gobierno australiano, la Organizacién de Investigacion
Cientifica e Industrial de la Commonwealth (CSIRO),
identificé cincuenta operadores ilegales en el drea de
362.400 kilémetros cuadrados (Australian Committee
for IUCN, 1999; Zinn y Vidal, 1999).

En los casos en que tales actividades se restringen o pro-
hiben, a veces se ofrece una compensacién por la pérdida
de ingresos (particularmente si el uso era legal). Este es el
caso de la recoleccion de plantas medicinales en el Hima-
laya de India (véase el Estudio de caso 25.2). A menudo,
esto también se hace en los TICCA, donde la decisién
colectiva de detener alguna actividad de uso de recursos
o cambiar el uso de la tierra se compensa por medio de
nuevas oportunidades de medios de subsistencia, como
el turismo comunitario o la entrega de tierras en otros
lugares. En India, en el humedal de Mangalajodi prote-
gido por la comunidad, una decisién de la comunidad
inspirada por una organizacién de la sociedad civil para
detener la caza de aves acudticas fue seguida por un em-
prendimiento de ecoturismo que empled a algunos de



los antiguos cazadores (Kothari, 2010). No obstante, es
posible que en tales casos las medidas compensatorias no
coincidan con la escala de la pérdida.

En los sitios con una gestién adecuada, la caza puede ser
sostenible y contribuir al manejo y la conservacién del
drea protegida (Estudio de caso 25.6), y cada vez mds
se reconoce que enfrentar el problema de la carne de
monte, como en Africa, requiere que se establezca un
uso sostenible legalmente regulado de los recursos de
carne a partir de animales silvestres (Nasi er /., 2008).
En algunos casos, esto se ha logrado a través de acuerdos
con las comunidades locales o al hacer que el manejo de
la vida silvestre sea responsabilidad de las comunidades
locales. En muchos de los TICCA relativamente nue-
vos, puede adoptarse una combinacién de restricciones
tradicionales y nuevas (véase el Capitulo 7). Por ¢jem-
plo, en el estado de Nagaland en India, varias docenas
de aldeas declararon prohibiciones estacionales sobre la
caza o designaron dreas forestales donde estd totalmente
prohibida (Kothari y Pathak, 2005). Las 4reas protegidas
privadas pueden incluir la caza sostenible para aumentar
los ingresos —por ejemplo, la Reserva de Caza Privada
Campbell en Sudéfrica, la cual se administra con fines
comerciales, ofrece experiencias de caza que se asemejan
a las de los bosquimanos del Kalahari, dentro de limites
sostenibles (Campbell Private Game Reserve, 2004, ci-
tado por Lockwood ez al., 2006)—.

En particular, la caza turistica o de “trofeos” con tarifas
altas se lleva a cabo en muchas formas de dreas protegi-
das a lo largo del Africa subsahariana, Africa meridional
y Tanzania. La mayor parte de estas actividades de caza
de trofeos tiene lugar en tierras privadas y algunas tierras
comunales. Algunas se llevan a cabo en dreas protegidas
administradas por el Estado. En Tanzania, aproximada-
mente la mitad de todas las concesiones de caza se ubican
en dreas protegidas estatales llamadas “reservas de caza’,
donde no residen personas, asi como en dreas de caza
controlada (Game Controlled Areas, GCA), en las que la
Ley de Conservacién de la Vida Silvestre de 2009 pro-
hibié recientemente la residencia y el uso humano. Esta
disposicién de la Ley de 2009 es extremadamente pro-
blematica, ya que antes de 2009 las GCA no eran 4reas
protegidas excluyentes, y en todo el pais albergaban entre
quinientos mil y un millén de personas. En 2013, des-
pués de que el gobierno propusiera que mil quinientos
kilémetros cuadrados de antiguas tierras comunitarias se
convirtieran en un GCA excluyente o “corredor de vida
silvestre”, se presenté un conflicto de grandes propor-
ciones sobre el GCA de Loliondo (Ngoitiko y Nelson,
2013). En Tanzania, por cincuenta afios se han dispu-
tado tales contiendas entre la conservacién de la vida
silvestre, los usos comerciales como la caza y los dere-
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Marjor (Capra falconeri) en la zona conservada de
la comunidad de Torgarh, Beluchistan, Pakistan
Fuente: Tahir Rasheed

chos sobre las tierras y los recursos locales. La cacerfa en
las reservas de caza se basa en la divisién de estas dreas
protegidas en “bloques” o dreas de concesion, y el Mi-
nisterio de Recursos Naturales y Turismo concede una
cuota anual para cada bloque. La caza brinda una impor-
tante justificacién econdmica para conservar esta tierra
como hdbitat de vida silvestre, aunque es evidente que
existen debilidades considerables con respecto a la go-
bernanza y regulacién de la caza, incluida la corrupcién

(Leader-Williams ez al., 2009; Nelson ez al., 2013).

En Namibia, bajo el modelo de conservacién comu-
nitaria, las comunidades generan ingresos a través del
turismo fotogréfico y de caza, la venta de animales de
caza vivos y la “cosecha de animales de caza” para carne
y pieles. Este enfoque aument$ dristicamente el valor
social y econdmico de la vida silvestre para las personas,
transformo las actitudes y condujo a cambios a gran es-
cala en el uso de la tierra, desde tierras pastoriles degra-
dadas hasta la conservacién de la vida silvestre, con una
recuperacién de las poblaciones de especies como elefan-
tes y rinocerontes blancos y negros (Naidoo er 2/, 2011;
Nelson ez al., 2013).

La caza de trofeos de grandes animales en Pakistdn ha
emergido como una aproximacién a la conservacién
que ayuda a mejorar los medios de subsistencia loca-
les (Frisina, 2000; Frisina y Tareen, 2009). El marjor,
el urial y el ibice son algunas de las principales especies
de vida silvestre que se encuentran en diferentes partes de
Pakistdn y que tienen un mercado internacional para
la caza de trofeos. No obstante, debido a la caza a gran
escala y la pérdida de hébitat, las poblaciones de estas y
otras especies han disminuido progresivamente desde la
época colonial. La idea de la caza de trofeos organizada
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Pastoreo introducido como una medida de manejo
en el Parque Nacional Linnansaari, Finlandia
Fuente: Ashish Kothari

y legal como un medio para revertir este declive fue
desarrollada por primera vez por el Programa de Apoyo
Rural Agha Khan, WWEFE-Pakistdn y la Alianza para
la Proteccién y Conservaciéon de Torghar. La caza del
marjor comenzé en 1997 cuando la Convencién sobre
el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres (CITES) aprobé una cuota.
En virtud de la ley y bajo la regulacién de los depar-
tamentos nacionales y provinciales de vida silvestre, el
80% de los ingresos por la caza de trofeos se devuelven a
las comunidades locales. Los ancianos de la comunidad,
a través de una jirga (reunién de ancianos) tradicional,
imponen una prohibicién sobre cualquier actividad
comercial o caza ilegal en sus dreas y establecen reglas
para la distribucién equitativa de los ingresos. Con un
ingreso sustancial para los beneficios colectivos, las acti-
tudes locales se han vuelto cada vez mds positivas sobre
la conservacién. Cuando la jirga resolvié intentar este
enfoque, en el drea de Torghar en Beluchistdn habia un
estimado de doscientos uriales (Ovis arientalis) y menos
de cien marjores (Capra falconeri); para 2005, la pobla-
cién de marjores habfa aumentado a 2540 y la de los
uriales a 3145 (Arshad y Khalid, 2008).

El manejo de la caza en Estados Unidos —independien-
temente de la categorizacién deportiva, recreativa, de
trofeos o de subsistencia— suele estar bajo el dominio de
los estados individuales, los que tienen agencias financia-
das con dineros publicos que se encargan de esta respon-
sabilidad (Bolen y Robinson, 2003; United States Fish
y Wildlife Service, 2014). Las tribus nativas americanas
reconocidas a nivel federal manejan la caza por separado
de los gobiernos estatales y la mayoria tiene sus propias
agencias de administracién.
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Agricultura

Tanto la agricultura de subsistencia como la orientada
al mercado se practican ampliamente en ciertos tipos de
dreas protegidas, especialmente pero no de manera ex-
clusiva, en la Categoria V de la UICN (Amend e al,
2008). A menudo, los sistemas de cultivo y ganaderia se
complementan con recursos de los ecosistemas naturales.
Los bosques y humedales cercanos se utilizan para diver-
sos fines, incluida la recoleccién de hojarasca, productos
para el control de plagas, medicamentos, alimentos, fo-
rraje y combustible.

En todo el mundo, la agricultura itinerante, o agricul-
tura de roza y quema, se practica ampliamente como una
forma de agricultura de subsistencia, especialmente en
partes de Asia, Africa, las islas del Pacifico, y Centro y Su-
ramérica (Heywood, 1999; Cairns, 2014). Por lo general,
en condiciones de bajas densidades poblacionales y cuando
se practica por los agricultores tradicionales, la agricultura
itinerante tiene un minimo impacto a largo plazo sobre un
bosque tropical. Por lo general, este sistema se considera
sostenible cuando el perfodo en que se deja la tierra en bar-
becho es de siete a viente afios (Shriar, 1999). En muchos
lugares, diferentes factores han reducido la sostenibilidad
de los cultivos itinerantes, incluida la entrada de las fuerzas
del mercado y el aumento de la poblacién local.

En algunas dreas protegidas del Gobierno, la zonifica-
cién define las dreas donde se permite la agricultura.
En el Parque Nacional de Samoa Americana, el Servicio
de Parques Nacionales de Estados Unidos (National Park
Service, NPS) arrendd a varias aldeas (las cuales querfan
proteger el bosque) el medio ambiente terrestre y marino
en el parque durante cincuenta afios. El NPS maneja la
tierra y los arrecifes dentro del parque, pero los aldeanos
se reservan el derecho al uso tradicional, incluida la agri-
cultura de subsistencia, mientras que la tala y el cultivo
estin prohibidos en los bosques primarios y secundarios
maduros (Graves, 2004; NPS, 2014). En Espafa, en el
Parque Natural de la Zona Volcdnica de la Garrotxa en
Catalufa, las autoridades del parque realmente fomentan
la reactivacién de las précticas horticolas tradicionales ya
que estdn vinculadas a la conservacién de muchos elemen-
tos de la naturaleza (Bassols Isamat ez 2/, 2011).

Varios TICCA brindan ejemplos aleccionadores de tales
interacciones —moldeados como son por la interacciéon
dindmica de las personas y la naturaleza a lo largo del
tiempo, y ricos en biodiversidad agricola, as{ como en
vida silvestre y valores culturales y espirituales—. Estos
pueden verse como sistemas bioculturales cuya resi-
liencia depende de las pricticas comunitarias. Muchos
también albergan importantes reservorios genéticos de
los parientes silvestres de ganados y cultivos domesti-



Estudio de caso 25.7 Pastoreo sostenible en el Parque Nacional
Retezat, Rumania

El Parque Nacional Retezat es el parque nacional mas antiguo
de Rumania. Este protege un rincén Unico de las montafias
de los Carpatos y contiene un rico ensamblaje de plantas y
poblaciones viables de varios mamiferos grandes. El parque
fue designado como reserva de la biosfera en 1979.

El pastoreo tradicional todavia se practica; mas del 20% de
las areas alpinas son pasturas de propiedad y uso de los
aldeanos locales. Los derechos de los aldeanos a estas
pasturas se remontan a un acuerdo gubernamental de
1922; sin embargo, con los ahos ha disminuido el control
local sobre el pastoreo en esta area y ahora presenta un
sobrepastoreo, lo que ha alterado la diversidad natural y la
riqueza de los pastizales alpinos. El desafio para la auto-
ridad de administracion del parque ha sido alentar a las
personas locales a volver a niveles sostenibles de pastoreo.

El Proyecto Rumano de Gestion para la Conservacion de
la Biodiversidad ha financiado proyectos que promueven
el pastoreo sostenible en las pasturas alpinas. Se ha

cados (Brown y Kothari, 2011; van Oudenhoven et 4/,
2011). En Oaxaca, México, 126 sitios de conservacién
comunitaria repartidos en 375.500 hectdreas incorporan
sistemas agroforestales y agroecoldgicos, como milpas
y plantaciones de café con sombrio, lo que convierte a
estas dreas en importantes reservorios de vida silvestre
y agrobiodiversidad. En el Parque de la Papa cerca de
Pisac, Perd, seis comunidades indigenas quechuas con-
servan su paisaje para que la agricultura y el pastoreo
sean ecoldgicamente sostenibles y biolégicamente diver-

sos (Argumedo, 2008).

Pastoreo de ganado

Algunos estudios han encontrado que ciertos niveles
de pastoreo, ademds de ser sostenibles, también pue-
den ser esenciales para mantener ciertos pastizales
altamente diversos, y la eliminacién de la gente y el ga-
nado conduce a una disminucién de la biodiversidad
en el drea protegida (Infield, 2003; Parr er al., 2010;
Nelson, 2012). En Africa y Asia Occidental, pasto-
res némadas condujeron sus ganados en algunas 4reas
de forma sostenible durante siglos. Es frecuente que,
cuando las culturas tradicionales se basan en el cuidado
de rebafios, los sistemas establecidos por ellas durante
largos periodos no solo moldeen el paisaje, sino tam-
bién que su uso se vuelva esencial para mantener los
procesos ecolédgicos y la biodiversidad (Farvar, 2003;
Borrini Feyerabend e al., 2004; véanse también las re-
ferencias en la seccién “Agricultura” de la informacién
anterior). En Europa, gran parte de la biodiversidad en
las 4reas protegidas se desarrollé conjuntamente con las
précticas pastoriles tradicionales (Estudio de caso 25.7).

Incluso cuando el pastoreo de ganado no es parte
de un paisaje biocultural establecido desde hace

establecido un comité de subvenciones, el cual incluye
representantes de todas las comunidades con derechos
de propiedad u otras participaciones en el parque.

La poblacion local recibe capacitacion para mejorar sus
capacidades de redaccién de proyectos y actividades de
recaudacion de fondos.

Desde 2001, las autoridades locales han ayudado en el
desarrollo de protocolos y programas conjuntos que no
solo establecen normas para las actividades de pastoreo,
incluso dentro de la zona central del parque, sino también
protegen los derechos de pastoreo de los propietarios loca-
les de animales. Como resultado, desde 2002 se ha
observado una disminucion en el nivel de actividades de
pastoreo en los prados alpinos. Una evaluacion en 2013 re-
conocio estos esfuerzos de gestion y recomendd proseguir
con el Diploma Europeo de Areas Protegidas del parque.

Fuentes: adaptado de Wieting, 2004; Galland, 2013

mucho tiempo, a veces puede ser util para cumplir
con los objetivos de gestién de las dreas protegidas.
Por ejemplo, en Costa Rica, el pastoreo se ha utilizado
en la restauracién del ecosistema del bosque tropical seco
del Parque Nacional Guanacaste para la dispersién de
semillas, el control de pastos exéticos y la generacidn
de apoyo local (Evans, 1999). En el Parque Nacional
Palo Verde, también en Costa Rica, el pastoreo de ga-
nado ha ayudado con la conservacién de un humedal
en particular (Vaughan ez 4/., 1996).

No obstante, las decisiones sobre el pastoreo de ga-
nado en dreas protegidas deben tomarse caso por caso.
En Australia, una extensa investigacién demostrd que el
pastoreo de ganado causa dafios considerables a la vege-
tacién nativa alpina y subalpina, a los suelos y a las vias
fluviales en el Parque Nacional Kosciuszko y en el Parque
Nacional Alpino (Williams, 1990; Wahren ez al., 1994).
En algunas dreas protegidas, las presiones para aumen-
tar la produccidn agricola han llevado al sobrepastoreo,
pero en lugar de una prohibicién, se han desarrollado
medidas participativas para minimizar el dano (Estudio
de caso 25.7). En muchos TICCA (véase el Capitulo
7) —por ejemplo, los bosques comunitarios en Asia del
Sur— las comunidades regulan voluntariamente el pas-
toreo mediante un cese temporal o estacional de toda la
actividad de pastoreo, lo que permite la regeneracién de

los paisajes degradados.

Uso de recursos marinos y costeros

Con frecuencia, los ecosistemas costeros en dreas marinas
protegidas (AMP) tienen un uso importante de recursos
con fines comerciales y de subsistencia (Spalding ez al,
2013). La recoleccidn incluye recursos comestibles como
peces de aleta, mariscos, mamiferos marinos y algas ma-
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Estudio de caso 25.8 Area Marina de Manejo de Soufriére, Santa Lucia

El area marina de manejo de Soufriere en Santa Lucia es
un area de usos multiples que incluye reservas marinas de
no extraccion, zonas prioritarias de pesca y zonas de otros
usos. Antes de su establecimiento en 1994, eran cons-
tantes y numerosos los conflictos entre los pescadores
tradicionales locales, los turistas, los visitantes de un dia

y los yatistas que navegaban por las Indias Occidentales.
Los buzos visitantes hacian agujeros en las trampas para
peces con el fin de liberar los peces de arrecife; los yatis-
tas anclados en bahias arenosas interferian con la pesca
local de peces pelagicos costeros, y las instalaciones turis-
ticas tenian restringido el acceso a la playa y al mar.

Las poblaciones de peces de arrecife estaban bajo ame-
naza por la pesca submarina ilegal y la pesca con jaulas, y
las anclas dafaban el arrecife (Salm et al., 2000).

En 1992, el Departamento de Pesca y el Instituto de Recur-
sos Naturales del Caribe iniciaron la negociacion, la resolu-

cion de conflictos y la planeacion participativa. Se realizé un
mapeo de todos los usos y se llegd a un acuerdo preliminar
para zonificar once kildmetros de costa. La implementacion

rinas; recursos para construccion tales como postes de
manglar, bloques de coral, arena y cal; recursos para uso
ornamental como conchas, perlas y coral; para uso cien-
tifico, lo que incluye una amplia gama de especies; para
uso industrial, como almejas gigantes y especies de las
que se extraen productos farmacéuticos, y para la mari-
cultura, como los mejillones y las ostras. Cada vez mds, el
ecoturismo y la educacién son componentes importantes
del uso del medioambiente marino.

En muchos casos, la proteccién de las pesquerias
sostenibles es uno de los objetivos principales de la de-
signacién del AMP. En la isla de Terranova en Canad4,
el AMP comunitaria de Eastport fue motivada por la
dependencia histérica de la comunidad local en la pesca
y uno de sus objetivos fue salvaguardar las poblaciones
de langosta, en particular después del colapso de las po-
blaciones de peces del fondo marino y la disminucién
de capturas en la pesca de langosta (Charles y Wilson,
2009). Del mismo modo, parte de la motivacién para
que las comunidades establezcan y administren la ahora
extensa red de dreas marinas manejadas localmente (Lo-
cally Managed Marine Areas, LMMA) en el Pacifico Sur
es garantizar que estas dreas ofrezcan un flujo sostenible
de beneficios pesqueros (Govan, 2009).

Al igual que con el uso de los recursos terrestres, las
sociedades indigenas y tradicionales contaban con re-
gulaciones en el derecho consuetudinario para brindar
una proteccion contra el uso excesivo de los recursos
marinos. Por ejemplo, en Corea, son las mujeres las que
tradicionalmente bucean. Ellas se autorregulan al acordar
el no uso de equipos de buceo, aunque estén disponibles,
de modo que todo lo que tomen sea lo que puedan reco-

862

de esto fue exitosa; sin embargo, solo por dos o tres anos,
luego de lo cual dejo de funcionar debido a violaciones

por algunas de las partes, ya que el acuerdo no tenia un
respaldo legal. Después de una completa revision institu-
cional, se desarrollé un nuevo régimen de administracion
basado en una misioén claramente acordada, una estructura
de gestion transparente y una sélida base legal (Salm et al.,
2000; Geoghegan y Renard, 2002).

En 2005, el Area Marina de Manejo de Soufriére celebrd
su décimo aniversario. Un estudio anterior a esto mostrd
que la biomasa de peces comerciales en la reserva marina
se multiplico por cuatro y en la zona de pesca se triplico.
Gracias a las tarifas de buceo y de amarre para yates el
area se volvio autosuficiente desde el punto de vista finan-
ciero. La capacidad institucional aumento en todos los
grupos de partes interesadas y el turismo trajo beneficios a
la comunidad local (Gell y Roberts, 2002). Los desafios si-
guen apareciendo, pero todas las partes interesadas estan
comprometidas cuando se trata de enfrentarlos.

Area Marina de Pesca Responsable de Tarcoles,
Costa Rica
Fuente: CoopeSolidar RL



lectar aguantando la respiracién y buceando de la manera
tradicional. Ellas recolectan pulpos, abulones, erizos de
mar, babosas de mar, pepinos de mar y algas marinas,

y comercializan sus productos desde la década de 1970
(Onishi, 2005; Pfeiffer, 2009).

En Costa Rica, después de dos afios del reconocimiento
del Area Marina de Pesca Responsable de Tircoles y la
presentaciéon de estudios por parte de los pescadores
a las instituciones estatales, las comunidades pesque-
ras locales recibieron un permiso de uso sostenible por
tres meses (Madrigal Cordero y Solis Rivera, 2012).
En estos lugares los sistemas autorregulados ain fun-
cionan de manera eficaz, aunque es frecuente que los
cambios en la tenencia y el uso de la tierra interrumpan
las pricticas en vigor durante milenios. Al noreste de
Madagascar, en el Parque Marino Nosy Atafana, parte
de la Reserva de la Biosfera de Mananara-Nord de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educa-
cién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), un acuerdo
entre las autoridades de la reserva y las comunidades
locales especifica las actividades permitidas y prohibi-
das relacionadas con el pulpo, el pepino de mar y otras
especies de la fauna (IUCN, 2004).

No obstante, las AMP siguen manejindose de manera
excluyente en muchas partes del mundo, lo que llevaala
suspension o restriccién incluso de los usos tradicionales
que no van en detrimento de la biodiversidad, o a otros
modos de despojo de las comunidades locales —uno de
sus resultados es el empeoramiento de hostilidades hacia
las AMP-. Cuando un proceso consultivo y negociado
estd en capacidad de demostrar que las zonas de no ex-
traccién pueden ayudar a aumentar las poblaciones de
peces fuera de ellas, hay mds posibilidades de que las
personas acepten una variedad de estrategias, incluida la
exclusién estricta de algunas 4reas o durante un periodo
determinado, por ejemplo, en la Reserva de la Biosfera
Seaflower en Colombia (Friedlander ez /., 2003). En al-
gunos casos, las comunidades locales se han organizado
para recuperar los derechos perdidos, como en el caso
de Tdrcoles en Costa Rica mencionado anteriormente, y
luego desarrollar sus propias estrategias de uso sostenible.

El caso de Santa Lucifa (Estudio de caso 25.8) ilustra el
camino a menudo dificil para el acuerdo y el uso sosteni-
ble de los recursos en un drea declarada por el Gobierno,
mientras que el caso de la isla de Corén (Estudio de
caso 25.9) demuestra cémo los pueblos indigenas pue-
den organizarse contra usos no sostenibles externos para

conservar sus TICCA.

25. Gestion del uso de recursos y el desarrollo

Uso de recursos y cambios
globales

En muchas partes del mundo, los impactos proyectados
del cambio climético sobre las dreas protegidas obliga-
rdn a reconsiderar su papel en la conservacién de la
biodiversidad y el uso sostenible (Hunter y Heywood,
2011; véase también el Capitulo 17). Los limites po-
liticos de las dreas protegidas son fijos, pero el paisaje
bioldgico no lo es. El disefio de tales dreas necesitard un
replanteamiento significativo, lo que tiene importantes
implicaciones para la gestién y manejo de las 4reas pro-
tegidas (Schliep ez al., 2008).

A mediados de este siglo, se espera que el cambio global
impulse un aumento en el nimero de refugiados por
causas ambientales cercano a los doscientos millones
(Myers, 1997). Los impactos de esto sobre la conserva-
cién y el uso de la biodiversidad podrian ser significa-
tivos, ya que estas personas migrardn a territorios que
no tienen la capacidad de albergarlos o alimentarlos
sin alteraciones a gran escala. Esto también conducird
a un aumento en los incidentes conflictivos entre los
usuarios de los recursos. Por su propia naturaleza, las
personas desplazadas dependen en gran medida de su
entorno para obtener alimentos, lefia y otras necesida-
des de subsistencia, lo que suele conducir a la degrada-
cién o pérdida de bosques y otros recursos (Hunter y
Heywood, 2011).

En estos contextos, lograr la conservacién y el uso soste-
nible de los recursos requerird un cambio de paradigma
en la forma en que abordamos la gestién, el disefio y
la conectividad de las dreas protegidas, y necesitaremos
alianzas mds efectivas entre las administraciones de dreas
protegidas, los departamentos forestales y agricolas que
trabajen a través de agroecosistemas tradicionales, y los
movimientos sociales e indigenas (Perfecto ez al., 2009;
Padulosi et /., 2011).

Desarrollo y areas protegidas

A menudo, los proyectos a gran escala que hacen parte del
crecimiento econémico nacional o subnacional, asi como
las estrategias de desarrollo, pueden estar dentro o adya-
centes a un drea protegida. Estos incluyen, entre otros, la
mineria y otras formas de extraccién; los proyectos de hi-
droelectricidad e irrigacién; las carreteras y autopistas; los
puertos; las instalaciones deportivas y turisticas; las lineas
de comunicacién y de transmision de energfa, y la expan-
sién urbana. Muchos de estos proyectos representan serias
amenazas para los ecosistemas, las especies y las poblacio-
nes humanas dentro de las 4reas protegidas.

863



Estudio de caso 25.9 Contrarrestar las amenazas externas en la isla
de Cordn, Filipinas

Con frecuencia, las luchas de la comunidad para man-
tener o revivir el uso sostenible se han incorporado o
han conducido a luchas politicas mas amplias por los
derechos y el control; este es especialmente el caso

de muchos TICCA. El pueblo Tagbanwa de Filipinas,

que habita la increiblemente bella isla de piedra caliza

de Corodn, estableci¢ estrictas regulaciones de uso en

su isla (Ferrari y de Vera, 2003) (véase la fotografia de la
pagina del titulo, Capitulo 8). Los recursos forestales solo
se utilizan para fines domeésticos. Casi todos los lagos de
agua dulce son sagrados. La entrada a esos lagos esta
estrictamente prohibida para todos, excepto para fines
religiosos y culturales. El Unico lago accesible para un
turismo altamente regulado es el lago Kayangan.

Hasta hace poco, los derechos territoriales de los
Tagbanwa no tenian un reconocimiento legal, lo que
llevo a la invasion de pescadores migrantes, operadores
turisticos, politicos que buscaban acuerdos de tierras y
agencias gubernamentales. Esto condujo al empobreci-
miento de los ecosistemas y los recursos marinos.

Existen pocas evaluaciones nacionales o regionales sobre
el nivel y los tipos de amenazas que el desarrollo plantea
para las dreas protegidas. En India, la encuesta nacio-
nal de dreas protegidas (Kothari ez 2/, 1989) encontré
que el 62% de las 293 dreas protegidas encuestadas te-
nfan uno o mds de los siguientes: carreteras, vias férreas,
minerfa, represas, canales, industria o lineas de transmi-
sién. Un estudio reciente de Kalpavriksh, una ONG de
India, encontré que entre 1998 y 2009 cerca de trescien-
tos proyectos que requerian el cambio de uso de derras
dentro de las dreas protegidas, solicitaron la aprobacién
ante la Junta Nacional para la Fauna Silvestre del Go-
bierno Central; aunque muchos quedaron pendientes de
una decisién, de los que se abordaron, la mayoria fue-
ron aprobados y pocos fueron rechazados (Menon ez /.,
2010). Curiosamente, casi todas las propuestas mineras
fueron aprobadas, lo cual es dificil de entender dado que
la minerfa es extremadamente dafiina.

Uno de los problemas mds debatidos en relacién con
el desarrollo de la infraestructura que afecta a las dreas
protegidas en Europa Central es la construccién de ca-
rreteras y autopistas. Con frecuencia, las carreteras y las
autopistas cruzan importantes hdbitats o corredores de
migracién para especies protegidas, como los osos par-
dos (Ursus arctos), el lince euroasidtico (Lynx lynx), los
gatos monteses (Felis silvestris) y los lobos (Canis lupus).
Findo er al. (2007) descubrieron que la mayoria de las
colisiones vehiculares con osos ocurrieron durante el pe-
riodo en que estos requieren altos niveles de alimentos
nutritivos, desde mediados de julio hasta la hibernacién
entre noviembre y diciembre, cuando cubren grandes
dreas atravesadas por carreteras. El resultado es que se
presentan muchas colisiones vehiculares con osos den-
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A mediados de la década de 1980, los islefios se orga-
nizaron en la Fundacién Tagbanwa de la isla de Corén
(Tagbanwas Foundation of Coron Island, TFCI) e hicie-
ron cabildeo para recuperar el control del manejo de
sus recursos naturales. Primero solicitaron un Acuerdo
Comunitario de Cuidado Forestal (Community Forest
Stewardship Agreement, CFSA), el cual se otorgd en
1990 sobre las 7748 hectareas de la isla de Coréon y
una isla vecina, Delian, pero no sobre las areas marinas.
Los Tagbanwa continuaron su lucha y en 1998
obtuvieron un Certificado de Reclamo de Dominio An-
cestral por 22.284 hectareas de tierras y aguas marinas.
Finalmente, en 2001, después de delinear un mapa de
alta calidad y un Plan de Manejo de Tierras Ancestrales,
lograron obtener un Certificado de Titulo de Dominio
Ancestral (Certificate of Ancestral Domain Title, CADT),
el cual otorga derechos colectivos sobre la tierra.

tro y fuera de las dreas protegidas. Este es un problema
grave a nivel mundial, aunque hay avances recientes en el
disefio de pasos superiores e inferiores que permiten un
movimiento mds libre de la fauna de un lado a otro (por
ejemplo, véase Locke, 2010).

Durante la mayor parte del siglo pasado, la deforestacién
en Latinoamérica se debié a la expansién de la agricul-
tura. No obstante, en los tltimos afios se ha producido
una mayor deforestacion debido principalmente a las
agencias corporativas y sus actividades. Con el aumento
en la intensidad de los patrones de consumo debido
a la globalizacién, existe una mayor presién sobre las
dreas protegidas para la produccién de biocombustibles
y soja, energia (geotérmica ¢ hidroeléctrica), mineria y
petréleo. Actualmente, muchos paises enfrentan enor-
mes amenazas por parte de los gobiernos que intentan
desafectar, reducir el tamafo o reducir la categoria
de proteccién de las dreas protegidas (WWE 2014).
Por ejemplo, la produccién de soja en Argentina,
ParaguayyBrasil,ymdsrecientementeen Bolivia, hainva-
dido cientos de miles de hectdreas de las 4reas protegidas.
Es posible que las plantaciones de aceite de palma para
la produccién de biocombustibles sean la principal
causa de los cambios en el uso de la tierra en Asia tropi-
cal, incluso dentro de 4reas protegidas gubernamentales
y en muchas tierras indigenas y comunitarias que po-
drfan conformar TICCA (Campbell ez 4/., 2008).

En otros lugares también estin bajo amenaza los
TICCA y otras dreas cruciales para la conservacién.
Debido a la construccién de varias represas hidroeléc-
tricas en el rio BioBio en Chile, los grupos indigenas
Mapuche-Pehuenche libran una batalla legal contra el
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Rio Skeena, territorio indigena Gixtsan, Canada
Fuente: Francois Depey

Gobierno ante la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos (OLCA, 2014). En Brasil, la construccién de la
represa de Belo Monte tendrd consecuencias devastadoras
en un drea de mds de mil quinientos kilémetros cuadrados
de bosque lluvioso y provocard el desplazamiento forzoso
de entre veinte mil y cuarenta mil personas (Washington
Post, 2013). La necesidad de “energfa limpia” (un nombre
inapropiado, dado que los grandes embalses tienen graves
impactos ecoldgicos y en cuanto a cambio climdtico) se ha
puesto muy por encima de la necesidad de la conservacién y
los derechos de las comunidades. La cuenca hidrogréfica del
Skeena en la Columbia Britdnica, Canadd, que alberga va-
rios grupos indigenas y contiene una fauna importante, estd
amenazada por los proyectos de oleoductos y gasoductos,
minas, pesquerifas comerciales, silvicultura y lineas eléctricas
(Skeena Watershed Conservation Coalition, 2014; Skee-
naWild Conservation Trust, 2014)

En la ecozona del Gran Parque Nacional del Himalaya
de India (véase el Estudio de caso 25.2), existen impor-
tantes cambios ecolédgicos causados o amenazados por
megaproyectos hidroeléctricos como el Proyecto Parvati
Hydel (Chhatre y Saberwal, 2006). Para el desarrollo hi-
droeléctrico se destinaron mds de mil hectdreas de tierras
forestales primordiales dentro del 4drea protegida. Varios
de estos proyectos a mayor o menor escala, en varios cau-
dales adyacentes al parque, estdn restringiendo atin més
los rangos de hogar de diferentes especies. Esto es irénico
si se tiene en cuenta que en nombre de la conservacién
se prohibieron las actividades menos intrusivas de los al-
deanos dentro del Gran Parque Nacional del Himalaya
(véase el Estudio de caso 25.2).

Resistencia contra la propuesta de un oleoducto/
gasoducto a través de los territorios indigenas
del Skeena

Fuente: Leah Macknak

Los TICCA, las APP y otras iniciativas de conservacion
que no tienen un reconocimiento oficial o un estatus
formal de 4rea protegida enfrentan amenazas incluso
mayores relacionadas con los proyectos de desarro-
llo e infraestructura (Borrini-Feyerabend ez 4/, 2010;
Kothari et al, 2012). Al menos en el caso de las 4reas
protegidas formales, la mayoria de los paises tiene algu-
nos mecanismos legales o politicos que pueden usarse
para regular tales desarrollos, pero este no es el caso para
las iniciativas y los sitios de conservacién no reconocidos.

Debido al gran tamafo de la red de dreas protegidas
de Africa Oriental y Meridional, y la escala de las ne-
cesidades y aspiraciones de desarrollo econémico de la
regién, la mayoria de las agencias de administracién de
dreas protegidas tienen marcos para llevar a cabo pla-
nes generales de gestién que racionalizan el desarrollo
de infraestructuras como carreteras, agua, instalaciones
para el personal, instalaciones y servicios turisticos, asi
como la planeacién de la conservacién y el manejo del
paisaje. Estos marcos, a menudo descritos en la legis-
lacién nacional de vida silvestre o de 4reas protegidas,
también tienden a definir los requerimientos para las
evaluaciones de impacto ambiental y social (EIAS) que
deben emprenderse cuando se hace la planeacién de
desarrollos de infraestructura en dreas protegidas. A su
vez, los requerimientos y procedimientos de las EIAS
son una caracteristica central de las leyes de gestién am-
biental que, por ejemplo, fueron adoptadas en Kenia,
Uganda y Tanzania durante la década de 1990 y que se
han implementado gradualmente, en diversos grados y
a lo largo y ancho de la regién (véase el Capitulo 24).
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Mineria dentro de la Reserva de Tigres
Sariska, India
Fuente: Ashish Kothari

La naturaleza de los procesos y hallazgos de las EIAS,
asi como la naturaleza legalmente procesable de la le-
gislacién ambiental en términos de responsabilizar a los
encargados de tomar decisiones estatales de las decisiones
e impactos regulatorios ambientales, juegan un papel im-
portante en los debates sobre el desarrollo de infraestruc-
tura en las principales dreas protegidas regionales. En los
tltimos afios, el mds notable de estos ha sido la propuesta
del gobierno de Tanzania de construir una carretera en
la parte norte del Parque Nacional Serengueti para unir
diferentes dreas urbanas en esa zona del pais. Los biélogos
expresaron su preocupacién de que una carretera de este
tipo podria conducir a un aumento sustancial de la morta-
lidad durante la migracién anual norte-sur de los fius entre
las llanuras del Serengueti y la Reserva Nacional Maasai
Mara al norte de Kenia (Dobson ez 2/, 2010; Norwegian
University of Science and Technology, 2013). Se propusie-
ron varios disefios de compromiso para una carretera que
uniera las grandes poblaciones humanas del lago Victoria
con los centros urbanos del este y se encargaron EIAS adi-
cionales; en 2014, el diseno final de esta carretera adn era
incierto. En Kenia, en la década de 2010 tuvo lugar un
debate similar, aunque mds limitado en términos espacia-
les, alrededor de una nueva carretera circunvalar en Nai-
robi que habria invadido los limites del Parque Nacional
Nairobi, el cual se encuentra adyacente a la capital de la
nacién. Recientemente, esta carretera fue cuestionada con
éxito en los tribunales y ahora su disefio y construccién
definitivos son inciertos (Koross, 2013).

Al sur de Tanzania se desarrollé una nueva e importante
mina de uranio en terrenos que fueron recientemente
recortados de la Reserva de Caza Selous (Tairo, 2014).
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La reserva Selous es un sitio patrimonio mundial, donde
no se permite la mineria, por lo que el recorte primero
tuvo que set aprobado por el Comité del patrimonio
mundial de la UNESCO. No obstante, cuando entran
en juego intereses comerciales o de infraestructura, di-
chos procesos plantean la posibilidad de que puedan
desafectarse otras dreas protegidas, incluso aquellas con
un alto nivel de reconocimiento internacional (véase el

Estudio de caso 25.2).

En un contexto global, hay poco equilibrio entre el de-
sarrollo y la conservacién. En términos mds generales, el
contexto mundial de crecimiento econémico, el aumento
en los niveles de consumo, la globalizacién econémica y
financiera, el cambio climdtico y otros factores similares
estdn teniendo un grave impacto en varios ecosistemas.
La Evaluacién de Ecosistemas del Milenio, la cual se cen-
tra en los cambios ecosistémicos que se han producido
a escala global en los dltimos cincuenta afos, prevé que
las consecuencias perjudiciales de la degradacién de la
Tierra pueden empeorar en los préximos cincuenta afios
(MEA, 2005). Advertencias similares pueden encon-
trarse en numerosas ediciones de la Perspectiva Mundial
sobre la Diversidad Biolégica (CBD, 2010).

La sostenibilidad a largo plazo de las dreas protegidas y
de los esfuerzos de conservacién dependerd de que se es-
tablezcan intervenciones y mecanismos institucionales
eficaces para abordar mejor las verdaderas causas de la
pérdida de biodiversidad. Por lo general, las autoridades
del drea protegida solo son responsables de la gestién y
manejo dentro de las reservas, aunque la mayorfa de las
amenazas provienen de afuera de los limites de las dreas
protegidas. Esto exige que los administradores de dreas
protegidas trabajen con otras agencias y el sector privado
para garantizar que las consideraciones de integridad y
conservacion del parque se integren en la planeacién local
y regional. En algunos casos, una sola agencia puede ser
responsable tanto de la gestién de dreas protegidas como
de la planeacién del desarrollo sectorial —por ejemplo, en
Madagascar, la Asociacién Nacional de Gestién de Areas
Protegidas (Association National de Gestion des Aires
Protégées, ANGAP) es responsable del turismo y de las
dreas protegidas, pero esta es una excepcién y no la regla.
Los gobiernos locales pueden ser aliados valiosos para
garantizar que la planeacién del desarrollo complemente
los objetivos de las dreas protegidas. Garantizar esta coo-
peracién requiere no solo buenas relaciones personales,
sino también un fuerte apoyo y coordinacién a nivel es-
tatal/provincial y entre los ministerios a nivel nacional.
Es mds probable que los gobiernos locales respalden la
conservacion cuando reconocen los beneficios que las
dreas protegidas brindan al impulsar el crecimiento eco-
némico local (por ejemplo, el turismo en muchos paises)



o al mantener funciones ecosistémicas cruciales como
el suministro de agua (por ejemplo, el Parque Nacional
Chingaza en Colombia, la fuente de agua para Bogotd,
su capital; véase Parques Nacionales Naturales de Co-
lombia, 2008).

Uno de los pocos intentos de abordar esto sistemdtica-
mente y a nivel mundial es la incidencia de la UICN
para salvaguardar ciertas categorias de dreas protegidas.
Por ejemplo, en el segundo Congreso Mundial de la
Conservacién de la UICN (en Amman, Jordania, en
2000), los miembros adoptaron la Recomendacién 2.82
(Proteccidén y conservacion de la diversidad bioldgica de
las 4reas protegidas de cara a los efectos negativos de la
exploracién y extraccién minera). Esta recomendacién:

1. Pide que los Estados miembros de la UICN
prohiban la exploracién y extraccién minera en
dreas protegidas de las categorfas I-IV.

2. Recomienda controles estrictos sobre tales actividades
en 4reas protegidas de las categorias Vy VI.

3. Insta a que cualquier cambio en los limites de las
dreas protegidas para acomodar las actividades
mineras se rija por estdndares estrictos.

4. Recomienda evaluaciones del impacto ambiental para
garantizar que las actividades mineras fuera de las dreas
protegidas no tengan un impacto negativo en ellas.

Si bien esto no fue ampliamente aceptado, en 2003 la
UICN y la UNESCO lograron convencer al Consejo
Internacional de Minerfa y Metales (Council on Mining
and Minerals, ICMM) de una moratoria voluntaria sobre
la minerfa en sitios patrimonio mundial (ICMM, 2003).
Pero esto deja fuera muchas 4reas protegidas que tienen
una gran importancia para la conservacion; la moratoria
solo es voluntaria y es susceptible de violacidén en varios
paises con una gobernanza ambiental débil; el ICMM
no incluye muchas companias mineras, y posiblemente
lo mds importante, las dreas protegidas que no estdn for-
malmente reconocidas —asf la mayoria de los TICCA y las
APP, como se sefial$ anteriormente y en el Capitulo 7- no
reciben proteccién de la misma. Los criticos de la minerfa
alegan que el acuerdo es solamente un “lavado de ima-
gen verde”, ya que la industria paga poco o ningtin costo,
pero gana credibilidad. Ademds, es frecuente que algunos
gobiernos estén dispuestos a recortar tierras de las dreas
protegidas para permitir tales actividades (como el ejem-
plo de la reserva Selous mencionado anteriormente).
En muchas partes del mundo, los nuevos desarrollos en la
exploracién petrolera, incluida la fractura hidrulica, ame-
nazan con dafiar atin més los ecosistemas naturales.

25. Gestion del uso de recursos y el desarrollo

Conclusion

Vale la pena mencionar algunas observaciones finales
para los dos aspectos tratados en este capitulo: el uso de
los recursos y los proyectos de desarrollo.

El uso de los recursos puede contribuir de varias mane-
ras al logro de los objetivos de conservacién, en términos
ecolégicos (por ejemplo, cuando los valores de la biodi-
versidad se mantienen mediante el uso), en términos
econémicos (por ejemplo, cuando permitir el uso sos-
tenible genera ingresos para la gestién del parque) y en
términos sociales (por ejemplo, cuando permitir el
uso local sostenible genera o mantiene el apoyo local y
el “compromiso” con la conservacidn). Las politicas
y pricticas de conservacidn deben ser flexibles para aco-
modar el uso de los recursos que las comunidades locales
realizan, especialmente aquellos que son cruciales para la
supervivencia y los medios de subsistencia, cuando son
o pueden llegar a ser compatibles con los objetivos de
conservacion (asumiendo que estos objetivos se estable-
cieron de manera democrdtica y se basan en los mejores
conocimientos disponibles y los principios y pricti-
cas de “buena gobernanza” descritos en el Capitulo 7).
En el caso de los TICCA, y hasta cierto punto en las
dreas protegidas cogestionadas, esto suele ocurrir de ma-
nera natural, pero puede requerir una atencién especial
en muchas dreas protegidas manejadas por el Gobierno.

En muchos casos, cuando tal uso de los recursos no es
compatible con los objetivos de conservacién, se han
tomado medidas para imponer restricciones y la pro-
visién o la facilitacién simultdnea de alternativas (por
ejemplo, en el Parque Nacional Kibale; véase el Estudio
de caso 25.4). Sin embargo, no siempre estas alternati-
vas compensan adecuadamente las pérdidas (como en
el caso del Gran Parque Nacional de Himalaya; Estudio
de caso 25.2), o pueden ser culturalmente inapropiadas
y econdémicamente inviables. Como se discutié ante-
riormente, tales deficiencias son una leccién clave de las
iniciativas de los ICDP en varias partes del mundo, y
deben considerarse de manera especial en la planeacién
de la gestién y manejo de dreas protegidas.

Es importante tener en cuenta que cada situacién es
tnica; lo que funciona perfectamente para que el uso
de los recursos sea sostenible en un sitio puede no fun-
cionar en otro. Entre los sitios y las situaciones pue-
den establecerse algunos puntos en comun, y entre los
diferentes sitios pueden existir lecciones aprendidas,
pero para cada sitio y situacién se necesitan nuevas
evaluaciones, estudios y monitoreos basados en el co-
nocimiento local y externo. Para que toda la comu-
nidad participe de manera eficaz en la conservacion
es importante que se resuelvan los conflictos inter e
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intracomunitarios, especialmente los relacionados con
la tenencia y la propiedad de la tierra, el acceso a los
recursos y la distribucidn de los beneficios de tales usos.

La seguridad de la tenencia, los derechos territoriales,
los derechos sobre los recursos, el derecho a participar
en la toma de decisiones y las responsabilidades conco-
mitantes con la conservacién y el préjimo se consideran
cada vez mds cruciales, no solo para la participacién de
las poblaciones locales en todos los tipos de gobernanza
de las dreas protegidas, sino también para aclarar las
funciones y responsabilidades de las agencias guberna-
mentales en el caso de las dreas protegidas manejadas
por el Gobierno (véase el Capitulo 7).

La gestién eficaz de los recursos debe basarse en una
buena informacién, la cual puede derivarse de mé-
todos cientificos modernos o estar integrada en la
ciencia, el conocimiento y las practicas culturales indige-
nasy tradicionales. El conocimiento indigena/tradicional
y local puede ser de importancia central en el mapeo de
hébitats y 4reas de uso de recursos y en el establecimiento
de zonas de uso de recursos que sean viables y social-
mente aceptables.

Es importante incorporar estrategias para lidiar con dife-
rentes tipos de falta de privilegios sociales y econémicos,
incluidos las desigualdades de género, las desigualdades y
los prejuicios étnicos, la captura de beneficios por parte
de la élite y otros factores que podrian distorsionar la dis-
tribucién equitativa de las capacidades y poderes sobre la
toma de decisiones y de los beneficios de conservacién.

Pueden aprenderse lecciones de varios tipos de gober-
nanza —por ejemplo, muchos TICCA han ideado modos
adaprativos y procesos institucionales para determinar
niveles y tipos de uso de recursos que no pongan en
peligro los ecosistemas ni las especies relevantes, de los
cuales el Gobierno y otros pueden aprender. Muchas
dreas protegidas manejadas por el Gobierno han desa-
rrollado sistemas robustos de planeacién de la gestién y
el manejo, de los cuales los TICCA podrian aprender.
A nivel nacional y subnacional, deben crearse platafor-
mas para compartir y aprender.

Es probable que factores globales actuales y potenciales
como el cambio climdtico, alteren la situacién respecto al
uso de los recursos en el interior y alrededor de las dreas
protegidas. Para lograr una adaptacién a tales cambios,
no solo se necesitard una considerable resiliencia y flexi-
bilidad, sino también una conectividad a lo largo de los
grandes paisajes terrestres y marinos, y la colaboracién
entre varios titulares de derechos y partes interesadas.

Los proyectos de desarrollo e infraestructura que ten-
gan un impacto sobre las dreas protegidas y otros sitios
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de conservacién deben pasar por procesos de tamizaje y
toma de decisiones basados en la Democracia y el cono-
cimiento, en los que las autoridades del drea protegida
y las poblaciones locales deben tener una voz central.
Idealmente, las politicas nacionales deben designar si-
tios que sean cruciales para la conservacién ecolégica y
de la biodiversidad como dreas restringidas donde no se
permitan actividades a gran escala que tengan un im-
pacto perjudicial; esto también deberia aplicarse a las
“cuencas de captacion” o “zonas de impacto” fuera del
drea protegida donde tales actividades puedan tener un
impacto sobre la misma.

Si bien tales medidas, o los esfuerzos més globales como
la presion de la UICN para que ciertas categorias de
dreas protegidas quedan fuera del alcance de la minerfa,
son pasos para limitar los impactos adversos del desarro-
llo sobre estas dreas, también hay un enfoque creciente
sobre la necesidad de reorientar el marco del desarrollo.
Sin esto, el dafio ecoldgico generalizado causado por la
industria extractiva, la infraestructura y otros procesos
de “desarrollo”, que son inherentes a un modelo que
coloca al crecimiento econdémico por encima de todo,
seguirdn socavando la biodiversidad y las comunidades,
especialmente las mds dependientes del entorno natu-
ral. Una de las lineas de dicha reorientacién es tomar
el camino del “desarrollo sostenible”, en el que los im-
pactos ambientales se integran mds centralmente en la
planeacién del desarrollo y la economia se mueve hacia
procesos, tecnologfas, responsabilidades y otras medidas
mis ecoldgicas. Este es el énfasis de la declaracién de re-
sultados de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Desarrollo Sostenible Rio + 20 (UNCSD, 2012) y de
las negociaciones en curso para una agenda post-2015
que reemplace los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(Sustainable Development Knowledge Platform, 2014).
Ortra tendencia sostiene que esto serd inadecuado ya que
el desarrollo todavia depende del crecimiento econd-
mico, que es imposible de mantener en un mundo con
limites ecoldgicos. Por lo tanto, esto hace un llamado a
un cambio fundamental hacia estrategias e indicadores
del bienestar humano que no se basen en el crecimiento,
y que no solo estén en sintonfa con los limites de la natu-
raleza, sino también que sean mds acordes con que todos
tengan un acceso directo a las necesidades bésicas (agua,
alimentos, vivienda, saneamiento, vestimenta, apren-
dizaje, salud, relaciones sociales, etc.) (Rijnhout ez 4L,
2014). Este capitulo no es el lugar para abordar estos
temas con mds detalle, pero los administradores de dreas
protegidas, los titulares de derechos, las partes interesa-
das y todos los interesados en la conservacién deberdn
comprometerse de una forma u otra con este contexto
mds amplio de las vias de desarrollo y bienestar.
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