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Introduccion
Ya en 1746, el estadista briténico Philip Stanhope le dijo

a su hijo “si vale la pena hacetlo, vale la pena hacerlo bien”
(Widger, 2012). Este es un consejo que podriamos seguir
hoy dia en la gestién de la creciente red de dreas protegi-
das de todo el mundo. En los capitulos anteriores de este
libro se documenté el cambio de paradigma en las dreas
protegidas y el crecimiento espectacular en el ndmero
y la cobertura de las mismas. No tenemos duda de que
las 4reas protegidas “valen la pena” y tenemos muchos
consejos sobre cémo manejarlas bien, como es evidente
en los capitulos anteriores de este libro. Sin embargo,
sabemos poco de si estamos siguiendo este consejo y nos
mantenemos en linea con lo dicho por Stanhope res-
pecto a manejarlas bien.

El creciente interés en la efectividad del manejo de las
dreas protegidas puede rastrearse a través del surgimiento
del tema en los congresos decenales de Parques Mundia-
les (Hockings e al., 2004); surgi6 en algunos documentos
del tercer congreso (en Bali) en 1982, gand impulso en el
cuarto congreso diez afios después (en Caracas) y se convir-
ti6 en uno de los temas prioritarios discutidos en el quinto
congteso en Durban en 2003, después de un esfuerzo sig-
nificativo de la Unién Internacional para la Conservacién
de la Naturaleza (UICN) y otros para avanzar en el trabajo
sobre este tema en el perfodo intermedio. La efectividad
del manejo de dreas protegidas es ahora un elemento
clave de un examen mds amplio del progreso hacia el
Plan Estratégico del Convenio sobre la Diversidad Biolé-
gica (CDB) y sus Metas de Aichi, especialmente la Meta
11 que aborda la contribucién que un sistema de 4reas
protegidas administrado de manera eficaz y equitativa
puede hacer a los objetivos generales del Convenio:

Para 2020, al menos el 17% de las zonas terres-
tres y de aguas continentales, y el 10% de las
zonas marinas y costeras, especialmente aque-
llas de particular importancia para la diversidad
biolégica y los servicios de los ecosistemas, se
conservan por medio de sistemas de dreas prote-
gidas administrados de manera eficaz y equitativa,
ecolégicamente representativos y bien conec-
tados, asi como otras medidas de conservacién
eficaces basadas en 4reas. Dichas 4dreas estdn in-
tegradas en los paisajes terrestres y marinos mds
amplios. (CBD, 2011, énfasis afiadido)

Woodley ez al. (2012) analizaron este objetivo en deta-
lle y establecieron los vinculos entre la efectividad del
manejo y otros temas clave para el éxito de las 4reas pro-
tegidas. Ellos argumentan a favor de una “interpretacién
holistica de la Meta 11 como una forma para que la co-
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munidad global utilice las dreas protegidas para cambiar
las actuales tendencias inaceptables en la pérdida global
de la biodiversidad” (Woodley ez 2/, 2012, p. 23).

Después del Cuarto Congreso Mundial de Parques de
1992 en Caracas, se desarrollaron varias metodologias
para evaluar la efectividad del manejo de dreas protegi-
das, principalmente en Centro y Sudamérica (Courrau,
1997; de Faria, 1993; Izurieta, 1997) y Australia (Hoc-
kings, 1998). En 1996, la Comisién Mundial de Areas
Protegidas (CMAP) de la UICN comenzé a trabajar en un
marco y directrices para evaluar la efectividad del manejo
de 4reas protegidas, lo que condujo a la primera edicién de
las guias de la UICN para evaluar la efectividad: un marco
para evaluar el manejo de dreas protegidas (Hockings ez
al., 2000). Desde entonces, este marco, revisado en
2006 (Hockings er al., 2006), se constituyé en la base
de la mayorfa de los sistemas de evaluacién de 4reas
protegidas desarrollados y aplicados en todo el mundo.
Gran parte de este capitulo se refiere a aquel como el

marco CMAP/UICN.

La expansién de las evaluaciones de la efectividad del
manejo de dreas protegidas estd en consonancia con el
aumento general de los andlisis sobre evaluacién y desem-
peno dentro de los gobiernos y otros organismos publicos
de todo el mundo. En el sector ambiental, los donantes,
los gobiernos y otros organismos requieren cada vez més
que los érganos de gestién demuestren que su dinero se
gasta bien (Saterson ez al., 2004; Keene y Pullin, 2011).
Durante los tltimos quince a veinte afos, la importancia
de la evaluacién en el manejo efectivo y los ciclos de pro-
yectos se reconoce cada vez mds en muchos campos de
actividad, incluidos la salud, el desarrollo internacional y
la conservacidn. En una variedad de campos se han de-
sarrollado nuevas metodologias y enfoques, con muchos
problemas comunes y algunos intercambios productivos
de ideas entre los sectores (Foundations of Success et al.,
2003). La gestién y el manejo de dreas protegidas no solo
involucra factores biofisicos, culturales, socioeconémicos
y gerenciales, sino también numerosas partes interesadas,
por lo que el monitoreo y la evaluacién deben recurrir a
herramientas de una amplia gama de disciplinas. Muchas
ideas ttiles provienen de enfoques como la evaluacién
rural participativa y la gestién del ciclo del proyecto.

En este capitulo describimos los principales enfoques
para evaluar la efectividad del manejo de 4reas prote-
gidas, el propésito y el proceso de evaluacién, y cé6mo
pueden disefiarse métodos y procesos de evaluacién para
producir resultados relevantes y confiables. Esta guia estd
dirigida a los profesionales responsables del disefio y la
implementacién de los sistemas de evaluacién, asi como
a los directores senior que son responsables de las po-
liticas y los programas y que estardn entre los usuarios
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Tabla 28.1 Enfoques para evaluar la efectividad de las areas protegidas

Enfoque Preguntas clave que sustentan el enfoque

1 Evaluacion de la extension y la ubicacion de las
areas protegidas, incluida su cobertura de la
diversidad biologica y paisajistica

¢ Cuantas areas protegidas hay en un pais o region, y cual
es su area total?

¢,Con qué eficacia las areas protegidas cubren las
ecorregiones o habitats clave?

¢,Cuan bien las areas protegidas representan la diversidad
de ecorregiones y habitats?

¢ Con qué eficacia las areas protegidas representan otros
rasgos, como elementos del paisaje, tipos de humedales y
especies?

conservacion de sus valores de biodiversidad (un
subconjunto del enfoque 3 pero centrado solo en
los resultados)

2 Evaluacion de la efectividad de las areas ¢ Las areas protegidas han reducido la deforestacion y otras
protegidas como mecanismo de conservacion a pérdidas de habitat?
mayor escala, y el impacto de las areas protegidas | ¢ Como han afectado las areas protegidas a las
en las personas comunidades locales? ;Han aumentado o aliviado la
pobreza?
3 Evaluacion general de la efectividad del manejo de | ¢ Cuan bien estan disefados el area protegida y el sistema
areas protegidas (PAME) de éareas protegidas?
¢,Se cuenta con planeacion, recursos y procesos
adecuados para permitir el manejo?
¢;Las areas protegidas logran sus objetivos y conservan sus
valores?
3A | Resultados de las areas protegidas en la ¢ Las areas protegidas protegen habitats y especies? ¢Se

conservan o restauran valores como las especies en peligro
de extincion?

¢ Cudl es el impacto de las areas protegidas en las
comunidades?

mds importantes de los resultados de la evaluacién.
El capitulo concluye con consejos y ejemplos de c6mo
las evaluaciones de la efectividad del manejo pueden
usarse para adaptar y mejorar la gestién. Si bien muchos
de los ejemplos utilizados en el capitulo se relacionan
con evaluaciones de la efectividad del manejo realizadas
por organizaciones no gubernamentales (ONG) u orga-
nismos de administracidn de dreas protegidas en un gran
ndmero de sitios, los principios y enfoques son aplicables
a todos los sistemas y dreas protegidas independiente-
mente de su tamano y tipo de gobernanza.

¢ Qué es la evaluacion de la
efectividad del manejo de
areas protegidas?

Cuando se considera el impacto de los sistemas de 4reas
protegidas y de las dreas protegidas, pueden tomarse cua-
tro enfoques complementarios para la evaluacién de la
efectividad del manejo (Leverington ez al., 2010a), como
se muestra en la Tabla 28.1.
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Enfoque uno: extension y
ubicacion del area protegida

El primer enfoque evalta el alcance y la ubicacién de las
dreas protegidas, especialmente en relacién con el rango
de valores de biodiversidad que estas pretenden conservar.
El gréfico bien conocido que muestra el aumento en el nd-
mero y extensién global de las dreas protegidas (Capitulo
2, Figura 2.2) es la medida més simple de este aspecto,
pero cada vez mids la atencién se dirige a la ubicacién de
las 4reas protegidas en relacidn con la distribucién de es-
pecies y hdbitats. Los enfoques para identificar tales sitios
incluyen las Areas de Importancia para la Conservacién
de las Aves (AICA) y la Alianza para la Cero Extincién
(ACE) (Butchart er al, 2012), y estdn cubiertos de
manera més general por los esfuerzos actuales para iden-
tificar las dreas clave de biodiversidad y utilizarlas como
una gufa importante para el establecimiento de nuevas
dreas protegidas (Eken ez al, 2004; véase también el
Capitulo 3). En este enfoque también se incluyen los
estudios sistemdticos de planeacién de la conservacién
(Margules y Pressey, 2000), pero el foco estd en la repre-
sentacion de ecorregiones y habitats en lugar de especies
o colecciones de especies (véase el Capitulo 13).



En el Parque Nacional Geikie Gorge, los visitantes observan los acantilados de piedra caliza, restos
de un antiguo arrecife del Devonico que se extienden a lo largo de la remota region de Kimberley,
Australia Occidental
Fuente: lan Pulsford

Enfoque dos: evaluaciones a gran
escala

Un segundo enfoque evalta la medida en que puede de-
mostrarse que las dreas protegidas reducen los impactos
a gran escala, como la tala de bosques o la degradacion
del hdbitat, o al menos en qué medida la ubicacién de
las dreas protegidas puede correlacionarse con niveles
mids bajos de impacto. Aunque la mayorfa de los estu-
dios se han realizado en entornos de bosques tropicales
(Bruner et al., 2001; Scharlemann ez 2/, 2010; Barber
et al, 2012; Green et al., 2013), también se han exami-
nado los sistemas marinos (Selig y Bruno, 2010). Si bien
los resultados de estos estudios son mixtos, la mayoria ha
demostrado la efectividad de las 4reas protegidas en la re-
duccién de las tasas de transformacién de hébitats (Geld-
mann etal., 2013). Con el uso de herramientas econémicas
y espaciales pueden evaluarse los impactos econémicos y
ambientales de las dreas protegidas a escala nacional (Sims,

2010, 2014).

Enfoque tres: efectividad del
manejo de areas protegidas
Por lo general, las evaluaciones que utilizan el tercer en-

foque se conocen como evaluaciones de la “efectividad
del manejo de dreas protegidas” (Protected Area Mana-

gement Effectiveness, PAME). Este enfoque es el tema
principal de este capitulo. Importantes esfuerzos se rea-
lizan desde finales de la década de 1990 para desarrollar
y aplicar evaluaciones de la PAME en dreas protegidas
individuales, grupos de sitios y sistemas completos de
dreas protegidas (Leverington er al., 2010a). La UICN
define la evaluacién de la efectividad del manejo como
“la evaluacién de cudn bien se maneja el 4rea protegida”

(Hockings et al., 2006, p. 1).

Enfoque tres (a): resultados de las
areas protegidas

Un enfoque en desarrollo para la evaluacién de la efec-
tividad del manejo que constituye un subconjunto de la
PAME examina los resultados del manejo de dreas pro-
tegidas con base en un monitoreo detallado e informes
sobre la condicién y tendencia de los valores de las 4reas
protegidas, especialmente los valores de la biodiversi-
dad (Geldmann ez 4l, 2013). Grupos como The Nature
Conservancy (Parrish ez al, 2003) y las agencias de ad-
ministracién de parques en Sudéfrica, Australia y Canadd
(Growcock ez al., 2009; Timko y Innes, 2009) han desa-
rrollado metodologias para dirigir, emprender e informar
tales estudios detallados de una manera sistemdtica que
ayude a la gestién adaprativa. De manera ideal, dicha
informacién detallada debe ser la base para juzgar los
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Cuadro 28.1 Definiciones de la efectividad del manejo

Por lo general, la evaluacion de la efectividad del
manejo se logra mediante la valoracion de una

serie de criterios (representados por indicadores
cuidadosamente seleccionados) contra objetivos o
estandares acordados. Las siguientes definiciones se
refieren especificamente al contexto de la efectividad
del manejo de areas protegidas.

e Evaluacion de la efectividad del manejo: se define
como la evaluacion de cuan bien se maneja el area
protegida, principalmente en qué medida protege
los valores y logra las metas y objetivos. El término
efectividad del manejo refleja tres temas principales:

1. Asuntos de disefio relacionados con sitios
individuales y sistemas de areas protegidas

2. Conveniencia e idoneidad de los sistemas y
procesos de gestion

3. Ejecucion de los objetivos de las areas
protegidas, incluida la conservacion de los
valores.

e Evaluacion: la medicion o estimacion de un aspecto
del manejo.

e Valoracion: el juicio sobre el estatus/condicion
o el desempefo de algun aspecto del manejo
con respecto a criterios predeterminados (por lo
general, un conjunto de estandares u objetivos), en
este caso, incluidos los objetivos para los que se
establecieron las areas protegidas.

e Marco de evaluacion de la efectividad del manejo
de la CMAP de la UICN: un sistema para disenar
evaluaciones de la efectividad del manejo de areas
protegidas a partir de seis elementos (contexto,

resultados que puedan lograrse con evaluaciones de la
PAME mds amplias y vincularse con otros elementos del
ciclo de evaluacién (Cuadro 28.1).

No obstante, el escaso monitoreo de las poblaciones de
especies en las dreas protegidas significa que la disponibili-
dad de tales datos detallados de las 4reas protegidas tiende
a ser la excepcién y no la regla. Cuando se dispone de
informacién de monitoreo detallada, los estudios de la
PAME (enfoque tres) pueden jugar un papel critico en
la interpretacién de la informacién y hacerla relevante
para los administradores, por lo que realmente se usa
en la toma de decisiones. Por ejemplo, Growcock et .
(2009) indican que el estado del sistema de evaluacién
de parques en Nueva Gales del Sur (Australia) no sus-
tituye el monitoreo y la investigacién de especies, sitios
o temas especificos, pero este hace que los resultados de
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planeacion, insumos, procesos, productos y
resultados). En si mismo no es una metodologia,
sino una guia para desarrollar sistemas integrales
de evaluacion.

e FElemento: un componente principal del marco de
evaluacion definido por el aspecto del manegjo que se
estéa evaluando. Los elementos se relacionan con los
pasos en un ciclo de planeacion y gestion estratégica.
El desempeno dentro de cada elemento se evalla por
referencia a una serie de criterios definidos.

e Sistema: un proceso especifico para realizar
monitoreo y evaluacion, generalmente acompafiado
de pasos u orientacion (equivalente a un enfoque de
evaluacion segun lo definido por Stem et al., 2005).

e Criterio: una categoria principal de condiciones o
procesos —cuantitativos o cualitativos —que ayuda a
definir lo que se mide. Un criterio se caracteriza por
un conjunto de indicadores relacionados.

* Indicadores: variables cuantitativas o cualitativas
que brindan una informacioén Util acerca de un
criterio y pueden usarse para ayudar a recopilar una
imagen del estado y las tendencias en la efectividad
del area protegida.

e Herramienta: un instrumento que ayuda a la
verdadera realizacion de la evaluacion —por ejemplo,
un cuestionario o una tabla de puntuacion- (Stem et
al., 2005).

e Monitoreo: recopilacion repetitiva de informacion
sobre los indicadores a lo largo del tiempo con el
fin de descubrir tendencias en el estatus del area
protegida y las actividades y procesos de manejo.

Fuente: Hockings et al., 2006, p. xiii

dichos estudios estén disponibles mds fécilmente para la
toma de decisiones al considerar los resultados dentro
de un marco de evaluacién de la efectividad del manejo.

Propositos de la evaluacion de
la efectividad del manejo de
areas protegidas

En las grandes organizaciones, los estudios de la efectivi-
dad del manejo son cada vez mds una parte aceptada del
ciclo de gesti6n, pero scudl es su propédsito? Hay una serie
de razones por las que las personas y las organizaciones
desean evaluar la efectividad del manejo. En términos ge-
nerales, tales evaluaciones pueden:

* Habilitar y respaldar un enfoque adaptativo para
la gestién al brindar informacién esencial a los



administradores de todos los niveles sobre el grado
de implementacién y éxito de las intervenciones de
manejo.

* Ayudar en la asignacion efectiva de recursos al
indicar los vacios y las dreas de mayor necesidad y
probabilidad de éxito —en algunos casos, al facilitar
un “protocolo de intervencién” cuando los recursos
son escasos—.

*  Promover la rendicién de cuentas y la transparencia
al permitir que la alta direccién, los organismos de
financiacién, los grupos de partes interesadas y el
publico cuenten con informacién sobre cémo se
toman las decisiones y se utilizan los recursos.

* Involucrar a la comunidad, crear un grupo para
apoyar las dreas protegidas y promover los valores de
las mismas en un sitio en particular o, de manera més
general, a lo largo de un sistema de 4reas protegidas.

Ademds de estos beneficios sustantivos, el mismo proceso
de evaluacién de la efectividad del manejo puede brindar
una serie de beneficios procedimentales, como una mejor
comunicacién y cooperacién entre los administradores y
otras partes interesadas. Los administradores tienen la
oportunidad de reflexionar sobre los desafios que enfren-
tan al manejar sus sitios y sistemas desde una perspectiva
diferente, lejos de las preocupaciones cotidianas de la
gestion y el manejo. Muchos administradores indicaron
que los principales beneficios para ellos se dieron durante
el proceso de evaluacién mds que en cualquier informe
formal producido a partir del proceso de la PAME.
Growcock et al. (2009) indican que el proceso de eva-
luacién de la efectividad del manejo en Nueva Gales del
Sur, Australia, no solo busca lograr los cuatro propésitos,
también ha facilitado la gestién adaptativa, la planeacién
y la toma de decisiones soportadas, y ha permitido que
los administradores tengan una mayor claridad al deter-
minar las prioridades. En una encuesta de 62 estudios de
efectividad del manejo en diecinueve paises, el 97% de
los encuestados dijo que el proceso fue ttil para el perso-

nal (Paleczny, 2010).

Ademds, la evaluacién tiene beneficios al exponer a los
administradores de dreas protegidas y otras partes intere-
sadas a la “cultura de la evaluacién”, una forma de pensar
que de otro modo podria ser bastante extrafa y nueva
para muchos profesionales, pero que les ayuda a interac-
tuar mejor con los organismos de financiacién y la ad-
ministracién de niveles superiores. Los beneficios de este
proceso de “aprender a aprender” pueden durar mucho
mds que los hallazgos de la evaluacién inicial (Patton,
1998). Birnbaum y Mickwitz (2009) llaman la atencién
sobre el lento desarrollo de la evaluacién en el 4mbito
ambiental, en parte debido a la complejidad de los pro-
blemas ambientales y las dificultades que esto representa
para la evaluacién.

Participacion de la comunidad: los nifios
escolares hacen el baile de la grulla cuellinegra
(Grus nigricollis) frente a la comunidad en el
decimoquinto festival anual de la grulla cuellinegra
en el valle de Phobjikha adyacente al Parque
Nacional de la Montana Negra, Butan, para
sensibilizar a la comunidad y mejorar el apoyo a la
conservacioén de esta especie migratoria en gran
peligro de extincién

Fuente: lan Pulsford

Algunos ejemplos de los valores de la evaluacién inclu-
yen: claridad, especificidad y enfoque; ser sistemdtico y
hacer suposiciones explicitas; poner en funcionamiento
conceptos, ideas y objetivos del programa; diferenciar los
insumos y procesos de los resultados; valorar la evidencia
empirica, y separar las declaraciones de hechos de las in-
terpretaciones y juicios. Estos valores constituyen formas
de pensar que no son naturales para las personas y que
son bastante ajenas para muchos. Cuando llevamos a las
personas a través de un proceso de evaluacién —al menos
en alguin tipo de proceso participativo o involucramiento
de las partes interesadas—, ellas aprenden cosas sobre la
cultura de la evaluacién y a menudo aprenden a pensar
de esta manera (Patton, 1998, p. 226).

Evaluacion de la efectividad
del manejo de areas
protegidas a nivel mundial

La PAME ha crecido rdpidamente; de ser un concepto
nuevo y no probado en la década de 1990, se convirtié
en una parte integral de las agendas de conservacién a
nivel nacional y mundial. Como requerimiento estdn-
dar, el Fondo Mundial para el Medio Ambiente (Global
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Cuadro 28.2 Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas del CDB

El PTAP abordd explicitamente la efectividad del manejo
como parte del Elemento 4 que trata de estandares,
evaluaciéon y monitoreo. Aunque ya paso la fecha objetivo
de 2010 para el PTAP, las metas aun son relevantes para
los paises en el periodo actual de las Metas de Aichi

del CDB anteriores a 2020. La Meta 4.2.2 del PTAP se
actualizd en la reunion de la Conferencia de las Partes
del CDB en 2010 de la siguiente manera.

Meta 4.2 Evaluar y mejorar la efectividad del
manejo de areas protegidas: para 2010, marcos

de monitoreo, evaluacion y presentacion de informes
relacionados con la efectividad del manejo de sitios y
sistemas nacionales y regionales de areas protegidas y
areas protegidas transfronterizas fueron adoptados

y aplicados por las partes.

Actividades sugeridas para las partes:

4.21 Para 2006, elaborar y adoptar métodos,
estandares, criterios e indicadores adecuados
para evaluar la efectividad del manejo y
gobernanza de las areas protegidas, y organizar
una base de datos conexa, teniendo en cuenta
el marco de la Comisién Mundial de Areas
Protegidas de la UICN para evaluar la efectividad
del manejo y otras metodologias pertinentes, que
deberan adaptarse a las condiciones locales.

4.2.2 Realizar evaluaciones de la efectividad del manejo
de por lo menos 30% de las areas protegidas
de cada parte para 2010 y de los sistemas

Environment Facility, GEF) adopté el uso de la Herra-
mienta para el Seguimiento de la Efectividad del Manejo
(Management Effectiveness Tracking Tool, METT), que
fue desarrollada por el Banco Mundial y el Fondo Mun-
dial para la Naturaleza (WWF) como un medio para hacer
seguimiento del progreso contra su objetivo conjunto de
la iniciativa forestal de mejorar el manejo de setenta mi-
llones de hectéreas de dreas forestales protegidas. El GEF
exige el uso de la METT para evaluar la eficacia del ma-
nejo en la evaluacién inicial, intermedia y final de todos
los proyectos financiados en dreas protegidas.

En linea con las recomendaciones del Quinto Congreso
Mundial de Parques de la UICN, en 2004 el CDB de-
sarrollé su Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas
(PTAP) (CDB, 2004) con un objetivo y metas asociadas
para promover el desarrollo y la adopcién de sistemas de
PAME (Cuadro 28.2). Este ha sido quizés el desarrollo
mds significativo a nivel de la politica internacional, ya
que promueve la necesidad de un manejo efectivo de las
dreas protegidas y los sistemas de monitoreo ¢ informa-
cién necesarios para impulsar este mejoramiento. Si bien
en 2010 no se habfa alcanzado el objetivo de evaluar la
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nacionales de areas protegidas y, segun proceda,
redes ecoldgicas (actualizado hasta el 60% de la
totalidad de las areas protegidas para 2020).

4.2.3 Incluir informacién obtenida de la evaluacion de
la efectividad del manejo de areas protegidas en
los informes nacionales presentados en virtud del
Convenio sobre la Diversidad Biologica.

4.2.4 Aplicar las recomendaciones clave resultantes
de las evaluaciones de la efectividad del manejo
en la planeacion de sitios y sistemas, como parte
integral de las estrategias de gestion adaptativa.

Actividades de apoyo sugeridas para el
secretario ejecutivo

4.2.5 Recopilar y divulgar informacion sobre la
efectividad del manejo, por conducto del
mecanismo de facilitacion, crear una base de
datos de expertos en evaluacion de la efectividad
del manejo de areas protegidas y considerar la
posibilidad de organizar un taller internacional
sobre métodos, criterios, e indicadores
apropiados para la evaluacion de la efectividad
del manejo de las areas protegidas.

4.2.6 En cooperacion con la CMAP-UICN vy otras
organizaciones pertinentes, recopilar y divulgar
informacion sobre practicas 6ptimas en el
disefio, creacién y manejo de areas protegidas
(CBD, 2010b).

Fuente: CBD, 2004

Sendero natural de Serchu en el Real Parque
Botanico, Nepal
Fuente: lan Pulsford



28. Efectividad del manejo de areas protegidas

1 Sin evaluaciones registradas
[ 1 Menos de 10%
[ 10%-30%
[ 30%-60%
I Més de 60%

Norte

/]\

Figura 28.1 Avance nacional hacia los objetivos de 30% y 60% del CDB para las evaluaciones de la PAME
Nota: el progreso se mide por el porcentaje evaluado del area total de la red de areas protegidas designadas a nivel nacional.

Fuente: Coad et al., 2013

efectividad del manejo del 30% de las dreas protegidas, el
progreso habia sido tan alentador que la Conferencia de las
partes en el CDB decidié pedirles que “ampliaran e institu-
cionalizaran las evaluaciones de efectividad del manejo para
trabajar hacia una evaluacién del 60% del total de las 4reas
protegidas para el ao 2015 con el uso de diversas herra-
mientas nacionales y regionales, ¢ informar los resultados
en la base de datos mundial sobre la efectividad del manejo”
(CBD, 2010a, énfasis anadido).

La informacién sobre las evaluaciones de la efectividad del
manejo de todo el mundo se encuentra almacenada en una
base de datos mundial vinculada a la Base de Datos Mun-
dial sobre Areas Protegidas (BDMAP) del Centro Mundial
de Vigilancia de la Conservacién (CMVC) de ONU Medio
Ambiente. La base de datos de la efectividad del manejo
registra la fecha, ubicacién y metodologia utilizada, asi
como los resultados de cada evaluacién cuando es posible,
e incluye informes escritos cuando estdn disponibles (Le-
verington ez al., 2010a, 2010b; Nolte ez al., 2010). Esta
recopilacion fue posible gracias a un estudio colaborativo
de la Universidad de Queensland, la UICN, la Univer-
sidad de Oxford, el CMVC-ONU Medio Ambiente, la
Alianza sobre Indicadores de Biodiversidad y las princi-
pales ONG como WWEF y The Nature Conservancy, y ha
recibido el apoyo de muchos que comparten el deseo de
recopilar informacién sobre la efectividad del manejo de
dreas protegidas a nivel global.

Coad er al. (2013) udilizaron esta informacién para
evaluar el progreso hacia la meta de PAME del PTAP
(Figura 28.1). A finales de 2012, existian registros de al
menos una evaluacién de la PAME para el 29% del te-

rreno de las dreas protegidas designadas a nivel nacional,
con el mayor progreso en Africa y Latinoamérica (Coad
et al., 2013). De las 194 partes en el convenio, noventa
paises habian cumplido la meta de 2010 del 30% de las
dreas protegidas evaluadas, y 45 ya habian alcanzado la
meta del 60% establecida para 2015 (Coad ez a/., 2013).

Hubo un sesgo respecto al lugar donde se realizaron las
evaluaciones: las dreas protegidas mds grandes y los sitios
de la Categoria II de la UICN tuvieron una mayor proba-
bilidad de ser evaluados. Se registraron mds evaluaciones
en los paises con puntajes bajos en el Indice de Desarrollo
Humano (IDH) (Coad ez 4/, 2013), aunque estos tam-
bién tuvieron puntajes generales mds bajos (Leverington
et al., 2010c). Es probable que esta asociacién entre la ex-
tensién de las PAME y el IDH sea el resultado tanto del
enfoque de los proyectos del GEF en paises con un bajo
IDH (y las consecuentes evaluaciones con la MET'T, véase
el Cuadro 28.3) como de la concentracién en estos paises
de evaluaciones patrocinadas por ONG con el uso de una

variedad de métodos de evaluacién de la PAME.

La efectividad del manejo de 4reas protegidas también
fue adoptada por el CDB como uno de los indicado-
res de dreas protegidas que se utilizan para evaluar el
progreso hacia el cumplimiento de los objetivos de con-
servacion de la biodiversidad, y para hacer un segui-
miento de este indicador se recopila informacién sobre
la cobertura y los resultados de las evaluaciones (Leverin-
gton et al., 2010a; Coad ez al., 2013). A nivel nacional,
muchos paises adoptaron la PAME como parte de su po-
litica nacional de dreas protegidas —como en Australia,
donde el Consejo Ministerial para el Manejo de Recursos
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Gobernanza y gestion de areas protegidas

Cuadro 28.3 Dos metodologias
ampliamente utilizadas para la

evaluacion de la efectividad del
manejo: RAPPAM y METT

La metodologia de Evaluacion Rapida y Priorizacion
del Manejo de Areas Protegidas (Rapid Assessment
and Prioritisation of Protected Area Management,
RAPPAM) (Ervin, 2003) se ha implementado en mas de
cincuenta paises y en mas de mil ochocientas areas
protegidas en Europa, Asia, Africa, Latinoamérica y el
Caribe. La metodologia se basa en cuestionarios y se
implementa mediante uno o mas talleres que retnen

a los administradores de areas protegidas con otras
partes interesadas y expertos para recabar y compartir
conocimientos. Esta metodologia esta disefiada para
hacer comparaciones a gran escala entre muchas
areas protegidas, que en conjunto conforman una red o
sistema de areas protegidas. Esta metodologia puede:

e |dentificar las fortalezas, limitaciones y debilidades
de la gestion.

e Analizar el alcance, la gravedad, la prevalencia y
la distribucion de una variedad de amenazas
y presiones.

e |dentificar areas de alta vulnerabilidad e importancia
ecoldgica y social.

e |Indicar la urgencia y la prioridad de conservacion
para areas protegidas individuales.

e Ayudar a desarrollar y priorizar intervenciones
politicas apropiadas y pasos de seguimiento para
mejorar la efectividad del manejo de las areas
protegidas.

Esta también puede responder una serie de preguntas
importantes:

e ,Cudles son las principales amenazas que afectan
al sistema de areas protegidas, y cuan graves son?

e ,Como se comparan las areas protegidas entre
si en términos de infraestructura y capacidad
administrativa? Y ;cémo se comparan en la
produccion efectiva de productos y resultados de
conservacion como consecuencia de su gestion?

Naturales incluyé la PAME en la politica del sistema
nacional de dreas protegidas NRMMC 2009)- o imple-
mentaron sistemas integrales de evaluacién en sus redes
de dreas protegidas (por ejemplo, Colombia, Republica de
Corea y Sudéfrica). En la mayorfa de estas evaluaciones
se utilizan metodologias de evaluacién desarrolladas a
partir del marco de evaluacién de la CMAP de la UICN.

Las necesidades, metas y circunstancias de las evaluacio-
nes de dreas protegidas son diversas. Como se discuti6
anteriormente, los estudios de efectividad del manejo
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e Cuél es la urgencia para tomar acciones en cada
area protegida?

e ;Cudles son las brechas de gestion importantes en
el sistema de areas protegidas?

e ;Cuan bien apoyan las politicas nacionales y locales
el manejo efectivo de las areas protegidas?

e Existen vacios en la legislacion, y cuéles son los
mejoramientos en la gobernanza que se necesitan?

e Cuéles son las intervenciones mas estratégicas
para mejorar todo el sistema?

La Herramienta para el Seguimiento de la Efectividad
del Manejo (METT) (Stolton et al., 2007) se ha
implementado en mas de cien paises y mas de dos
mil areas protegidas. Se requiere al comienzo, en el
intermedio y al final de todos los proyectos de areas
protegidas que reciben fondos a través del Banco
Mundial y el Fondo Mundial para el Medio Ambiente.

La metodologia es una evaluacion rapida basada en
un cuestionario con tabla de puntuacién. La tabla

de puntuacion incluye los seis elementos de gestion
identificados en el marco de la CMAP de la UICN
(contexto, planeacion, insumos, proceso, productos y
resultados), pero tiene un énfasis en el contexto,

la planeacion, los insumos y los procesos. Esta
herramienta es basica y simple de usar, y ofrece un
mecanismo para monitorear el progreso hacia un
manejo mas efectivo en el tiempo. Esta se utiliza para
permitir que los donantes y los administradores de
parques identifiquen las necesidades, restricciones

y acciones prioritarias para mejorar la efectividad del
manejo de areas protegidas.

Esta herramienta esta disefiada principalmente para
hacer un seguimiento del progreso en el tiempo (en
lugar de comparar sitios) y puede revelar tendencias,
fortalezas y debilidades en areas protegidas individuales
0 en grupos de ellas. Con solo treinta preguntas, es
rapida de completar; sin embargo, si se aplica en una
situacion de taller, conduce a una buena cantidad de
discusion y reflexion. Si esta totalmente diligenciada, con
comentarios y “pasos a seguir”, puede ser valiosa para
establecer las direcciones y evaluar el progreso hacia el
mejoramiento de la gestion del area protegida.

pueden servir para varios propdsitos, y la demanda de
informacién proviene de muchas fuentes. Los admi-
nistradores, las comunidades locales y otras personas
directamente involucradas en el manejo de un sitio o
sistema de dreas protegidas serdn los mds interesados en
la informacién que pueda usarse para respaldar la pla-
neacién y la gestién adaptativa (Estudio de caso 28.1).
Es probable que los administradores senior, los donan-
tes y los responsables de la formulacién de politicas no
solo busquen informacién que pueda udilizarse para
mejorar la asignacién de recursos, sino también estén



Estudio de caso 28.1 personas resilientes, naturaleza resiliente: PAME en Libano

En medio de un contexto politico y socioeconémico
frenético, determinados grupos de personas son resilientes
en sus esfuerzos por conservar el patrimonio natural y
cultural de las montafnas de Libano. Este pequefo pais del
Mediterraneo oriental (10.452 kilémetros cuadrados) no solo
es conocido por su emblematico cedro del Libano (Cedrus
libani) —que adorna la bandera nacional- sino también por su
rico ecosistema y valores de biodiversidad. Libano también
es un lugar de descanso preferido en una ruta migratoria de
aves. Los sitios designados a nivel internacional incluyen las
Reservas de la Biosfera de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)
de Shouf y Jabal Moussa. Estos sitios, cogobernados

por autoridades nacionales y ONG, demuestran casos
interesantes de iniciativas de PAME en diferentes etapas de
planeacién e implementacion (Abu-lzzedin, 2013).

Evaluacion de la efectividad del manejo: integral
para la planeacion de la gestion, Reserva de la
Biosfera de Jabal Moussa (Jabal Moussa Biosphere
Reserve, JMBR)

Jabal Moussa (que en arabe significa “Montafia de
Moisés”) es una reserva de la biosfera montafosa situada
a cuarenta kildbmetros de la capital, Beirut. La reserva se
extiende por mas de 65 kilometros cuadrados y su area
central constituye un sitio natural y forestal protegido

a nivel nacional. El valor de conservacion de Jabal
Moussa es de importancia nacional € internacional, ya
que alberga mas de 720 especies de plantas, de las
cuales veintiséis son endémicas a nivel nacional, y mas
de diecinueve mamiferos, incluido el lobo (Canis lupus),
la hiena rayada (Hyaena hyaena) y el daman de las rocas
(Procavia capensis). En la reserva se han observado mas
de 137 especies de aves, algunas de las cuales estan
globalmente amenazadas —de ahi su designacion como
Area de Importancia para la Conservacion de las Aves—.

Aunque relativamente nueva en la region, la JMBR pudo lograr
muchos de sus objetivos en un corto periodo. Estos incluyen:
establecer un equipo calificado, principalmente reclutado

a partir de la comunidad local; definir su vision y objetivos

a largo plazo, y construir buenas relaciones con aliados
nacionales e internacionales. En parte, esto podria deberse

al aprovechamiento proactivo del conocimiento a partir de
diferentes fuentes locales e internacionales y al aprendizaje a
partir de las reservas de la biosfera mas establecidas.

Un proyecto esencial que responde a los requerimientos
del Programa sobre el Hombre y la Biosfera (MAB) de

la UNESCO es el plan de gestion decenal. El plan se
desarrollé con un enfoque innovador que combina
directrices y conceptos de planeacion reconocidos
provenientes de las areas protegidas y de los sistemas de
reservas de la biosfera (Jaradi y Matar, 2012).

Sus estrategias integradas se basan en un inventario
exhaustivo de la biodiversidad y los valores culturales,
y se centran en el esquema de zonificacion funcional
de las reservas de la biosfera, al tiempo que enfatizan
la importancia de establecer fuertes alianzas con las
comunidades rurales.

Con las guias para la planeacion sistematica de la
conservacion y los requisitos del CDB como base, el plan
de gestion incluyé el monitoreo y la evaluacion como

partes esenciales de su plan de accion detallado. Para una
implementacion mas concreta, este objetivo se pormenorizd
mas en acciones con los indicadores correspondientes
(biologicos y de gestion) que permitieran el seguimiento. Se
asignaron recursos Yy prioridades para este y otros objetivos.
Bajo esta perspectiva, el caso de la JIMBR demuestra que
una PAME eficaz comienza en la etapa de planeacion,
aunque el éxito recae finalmente en la implementacion y el
seguimiento. Recientes observaciones de campo realizadas
por cientificos locales, personal y visitantes mostraron un
aumento en las poblaciones de angiospermas como el
ciclamen de Libano (Cyclamen libanoticum, endémica del
JMBR) y la peonia Paeonia kesrouanensis (endémica de la
region). Por otra parte, los encuentros con mamiferos como
el daman de las rocas se han vuelto mas frecuentes, lo que
indica mejoramientos en la condicion del habitat.

Evaluacion de la efectividad del manejo para la
gestion adaptativa: Reserva de la Biosfera Shouf

La Reserva de la Biosfera de Shouf (Shouf Biosphere
Reserve, SBR) consiste en una zona nucleo (161
kilémetros cuadrados), una zona de amortiguamiento

(54 kilometros cuadrados) y una zona de desarrollo (233
kilometros cuadrados). El area nucleo fue declarada
reserva natural en 1996. La reserva alberga tres magnificos
bosques de cedros con los mayores rodales de cedros

del Libano (Cedrus libani), que representan el 25% de los
cedros que quedan en el pais. La reserva de la biosfera
alberga 32 especies de mamiferos salvajes, de los cuales
nueve son de importancia internacional, ademas de 270
especies de aves y veintisiete especies de reptiles y anfibios.

LLa SBR se encuentra entre las reservas de la biosfera
mejor administradas de la region. Esta es particularmente

Familia de damanes de las rocas (Procavia
capensis) en la Reserva de la Biosfera de Jabal
Moussa, Libano

Fuente: Asociacion para la Proteccion de Jabal Moussa

Cedro del Libano (Cedrus libani) en la Reserva de
la Biosfera de Shouf, Libano
Fuente: Nizar Hani



conocida por sus sdlidas alianzas con las comunidades
locales en el ecoturismo y la produccion sostenible de
productos rurales centrada en el empoderamiento de

las mujeres. En 2011, el Comité Asesor Internacional del
Programa sobre el Hombre y la Biosfera de la UNESCO
selecciond la reserva entre 106 solicitantes como uno

de los pocos ganadores del “Premio Michel Batisse”, el
cual reconoce los esfuerzos de gestion que cumplen con
estandares internacionales.

En 2009, en la SBR se realizd por primera vez una
evaluacion de las amenazas contra los valores de
conservacion con el uso de una version modificada de la
herramienta de Evaluacion de Reduccion de Amenazas
(modified Threat Reduction Assessment, mTRA) en un
taller participativo con el personal (Matar y Anthony, 2010).
La mTRA es un método creado por Salafsky y Margoluis
(1999) y modificado por Anthony (2008) que da cuenta

de las tendencias negativas en las amenazas. Esta se
utiliza para evaluar cuantitativamente las tendencias en las
amenazas contra la biodiversidad y las areas protegidas
durante un periodo definido, como una medida indirecta
del alcance de los objetivos de conservacion.

El equipo calificé la herramienta mTRA como muy Util para
examinar las tendencias en las amenazas locales, como el
pastoreo excesivo de cabras, los incendios inducidos por
el ser humano y la caza recreativa. El indice mTRA mostré
que el equipo de gestion logré reducir las amenazas
generales en un 51% dentro de un periodo de tres anos
hasta 2009. Los resultados de la evaluacion se integraron
en el Ultimo plan de gestién de la SBR, el cual se actualizd
para incluir las acciones adecuadas para reducir las
amenazas. (Abu-lzzedin, 2013). El caso demuestra un
buen uso de las herramientas de la PAME, como la mTRA,
como parte de un enfoque de gestion adaptativa.

En Libano se han llevado a cabo otras iniciativas de PAME;
en especial, la evaluacion exitosa de dos areas protegidas

interesados en la rendicién de cuentas y la eficiencia.
Si bien la informacién relacionada con la rendicién de
cuentas es principalmente para informar a las audiencias
externas, los administradores también estardn intere-
sados en este aspecto de la evaluacién. Algunas partes
interesadas pueden esperar que las evaluaciones revelen
deficiencias en el financiamiento o la politica, mientras
que los cientificos estdn mds interesados en que pueda
demostrarse que las dreas protegidas salvaguardan de ma-
nera efectiva los valores particulares.

Esta diversidad significa que un solo sistema para eva-
luar la efectividad del manejo no podrd abordar todas
las necesidades y circunstancias. Por este motivo, la
CMAP de la UICN propuso un marco para evaluar
la efectividad del manejo. El marco se ha utilizado con
el fin de desarrollar metodologias especificas para la eva-
luacién que coincidan con los propésitos, las capacida-
des y otras necesidades particulares, al mismo tiempo
que mantienen una légica subyacente comiin y un enfo-

960

marinas con la METT como parte de un proyecto conjunto
de la UICN y el Ministerio de Medio Ambiente que tiene
como objetivo desarrollar y fortalecer la red nacional de
areas protegidas marinas. Los resultados de la evaluacion
dieron lugar a recomendaciones Utiles para mejorar la
gestion de areas protegidas marinas en el pais (Allam
Harash y El Shaer, 2011).

Las iniciativas de la PAME en Libano reflejan que
recientemente ha aumentado el conocimiento de su
importancia a nivel internacional; no obstante, hasta ahora
se han llevado a cabo como evaluaciones “Unicas” dentro
de proyectos especificos y la implementacion de las
recomendaciones resultantes carece de seguimiento.

Los factores clave que determinaran el éxito futuro son:

1. Desarrollar capacidades internas para que el personal
realice evaluaciones sistematicas en lugar de depender
de recursos externos.

2. Encontrar mecanismos de financiaciéon confiables para
emprender acciones adaptativas.

3. Integracion de la PAME en las estrategias nacionales
de areas protegidas y seguimiento de la implementacion.

Si se superan estos desafios, también mejorara el
cumplimiento de los requerimientos del CDB respecto a
implementar e informar los resultados de la PAME.

En el escenario del conflicto, las dificultades econémicas y
los pocos recursos, los logros de gestion registrados hasta
la fecha demuestran un gran nivel de perseverancia y pasion
por la naturaleza. Las areas protegidas en Libano, como en
muchos otros paises que experimentan conflictos, tienen un
mensaje de esperanza para la reconciliacion y la paz.

Diane Matar, Politicas y Ciencias Ambientales, Universidad
Central Europea, Budapest

que de evaluacién, criterios similares y, en algunos casos,
métodos y herramientas de evaluacién comunes (Estu-
dio de caso 28.2). El uso de un marco comtin también
puede dar credibilidad y promover una mayor aceptacién
del sistema de evaluacién ya que las personas pueden ver
que tanto el enfoque como los criterios de evaluacién
concuerdan con un estindar internacional.

El marco de la efectividad del
manejo de areas protegidas
de la UICN

El Marco de Evaluacién de la Efectividad del Manejo de
la UICN se basa en un ciclo de gestién simple (Figura
28.2) que:

* Comienza con la comprensién del contexto del drea
protegida, incluidos sus valores, las amenazas que



Estudio de caso 28.2 Evaluacion de la efectividad del manejo en Africa
Occidental y Central, 2008-2011

La efectividad del manejo de las areas protegidas es cada
Vez mas una preocupacion importante en el mundo de la
conservacion. El Programa sobre Conservacion y Areas
Protegidas Africanas (Program on African Protected Areas
and Conservation, PAPACO) de la UICN emprendié un
importante proyecto con el apoyo del Fondo Mundial para
el Medio Ambiente francés y la Agencia Francesa para el
Desarrollo. Este proyecto tuvo como objetivo mejorar no
solo la gestién de las areas protegidas en Africa Occidental
y Central, sino también su capacidad para cumplir sus
misiones y, en consecuencia, sus resultados. Este cubrid
el Africa subsahariana, desde Mauritania (en el oeste)
hasta Burundi (en el este), una region donde la mayoria

de las areas protegidas aun no logran sus objetivos de
conservacion o desarrollo.

Las evaluaciones a nivel del sitio o del sistema se basaron
en la metodologia global desarrollada por la CMAP de la
UICN. El proyecto adaptd este marco al contexto regional,
luego capacité a un equipo de evaluadores africanos y
llevé a cabo multiples evaluaciones piloto. Se evaluaron
catorce sistemas nacionales, asi como cuatro redes de
sitios (areas protegidas marinas, sitios Ramsar, areas
forestales protegidas de Africa Central y sitios patrimonio
mundial) y sitios individuales, con una inclusion final

de aproximadamente ciento setenta sitios con el uso

de metodologias como RAPPAM, METT o Mejorando
Nuestra Herencia (Enhancing our Heritage, EoH). Estas
evaluaciones permitieron que el PAPACO de la UICN
desarrollara una breve sintesis de todas las evaluaciones
y brindara apoyo técnico a los sitios seleccionados con
cursos de capacitacion especificos para responder a los
principales problemas identificados (con el apoyo de la
Universidad Senghor de Alejandria, Egipto). El proyecto
presté una atencion especial al uso de los resultados de
la evaluacion en el desarrollo de nuevos proyectos, el
desarrollo de capacidades y las iniciativas relacionadas
para mejorar la conservacion y la gestion del sitio.

Al comienzo del proyecto se cred un comité cientifico
y técnico compuesto por miembros de la CMAP de la
UICN y otros expertos relevantes con el fin de garantizar
la coordinacion de las evaluaciones. El proyecto ayudd
a identificar las fortalezas y debilidades del manejo, asi
como ejemplos de las mejores practicas de manejo
sobre el terreno. Los resultados se usaron para realizar
estudios relacionados con aspectos de la gestion de
areas protegidas y para comenzar a trabajar en un
reconocimiento mas formal de las buenas practicas

de manejo como una forma de mejorar la gestion.

Geoffroy Mauvais, PAPACO-UICN, Nairobi

DlSs =
Contexto (o)
Estado y amenazas /40(
;doénde estamos ahora? ‘7,1,&
OO‘
2
Resultados Planeacion
;Qué logramos? ;Doénde queremos

estary cdmo

E]ECUCION

Productos
;Qué hicimos y qué
productos o servicios
se ofrecieron?

—

llegaremos alli?

Insumos
{Qué necesitamos?

S
&
S
N2
S
Procesos («o
{Cémo realizamos 0\
la gestion? O?‘
&
w°

Figura 28.2 Marco de la UICN para evaluar la efectividad del manejo de areas protegidas (Protected Area

Management Effectiveness, PAME)
Fuente: Hockings et al., 2006
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enfrenta y las oportunidades disponibles, las partes
interesadas y el entorno politico y de gestién.

* DProgresa a través de la planeacion: establece una
visién, metas, objetivos y estrategias para conservar
los valores y reducir las amenazas.

* Asigna insumos (recursos) de personal, dinero y
equipo para trabajar hacia los objetivos.

* Implementa acciones de gestién segin los procesos
aceptados.

* Eventualmente genera productos (bienes y servicios,
que por lo general deben describirse en los planes de
gestion y los planes de trabajo).

* Resulta en impactos o resultados, con la esperanza de
alcanzar metas y objetivos definidos.

La evaluacién de los resultados —incluidos los resultados
de biodiversidad, sociales, culturales y econémicos de la
gestién de dreas protegidas— es un componente critico
de la PAME. Sin embargo, solo comprender los resul-
tados no es suficiente. Si la PAME quiere lograr alguno
de los cuatro propésitos de la evaluacién descritos ante-
riormente, también debemos comprender los otros cinco
elementos en el ciclo de evaluacidn y las relaciones entre
ellos. Esto es especialmente crucial para que los resulta-
dos de la evaluacién puedan utilizarse para respaldar la
gestién adaptativa cuando sea importante comprender
los factores que conducen o limitan el éxito.

En las gufas para la evaluacién de la efectividad del manejo
de la CMAP de la UICN pueden encontrarse mds detalles
sobre los elementos del ciclo y c6mo pueden aplicarse
(Hockings ez al., 2006). De acuerdo con la terminologia
de la evaluacién, la PAME puede considerarse como un
sistema de evaluacién, ya que tiene los cuatro criterios re-
queridos, como lo describen Leeuw y Furubo (2008):

1. Una perspectiva y una disciplina distintivas.

2. Las actividades de evaluacién son realizadas por
evaluadores dentro de las instituciones y estructuras
organizacionales y no solo (o en gran medida)
por evaluadores individuales sin conexién con las
agencias de administracién.

Permanencia o uso a largo plazo.

4. Un enfoque en el uso previsto de los resultados de
las evaluaciones.

El marco de la PAME de la IUCN se ha utilizado en el di-
sefio de una serie de metodologias de evaluacion, las cuales
varfan en alcance y escala (Hockings, 2003; Leverington
et al., 2008), desde evaluaciones relativamente rdpidas y
basadas en cuestionarios que realizan unos pocos funcio-
narios de las dreas protegidas hasta talleres con las partes
interesadas para realizar evaluaciones mds exhaustivas ba-
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sadas en el monitoreo de campo, asi como talleres y con-
sultas con las partes interesadas (Hockings ez @/, 2009a;
Carbutt y Goodman, 2013).

Ademds de las evaluaciones realizadas en respuesta al
GEEF y otros requerimientos de los donantes, las evalua-
ciones de la PAME han sido ampliamente aplicadas por
ONG como WWEF y The Nature Conservancy (Ervin,
2002, 2003), asi como por organizaciones internacio-
nales como la UICN y la UNESCO (Hockings ez al,
2008). Cada vez mis, los sistemas de PAME se integran
en las operaciones de las agencias de administracién,
con ejemplos destacados de Colombia (Mayorquin ez
al., 2010), Sudéfrica (Cowan et al, 2010; Carbutt y
Goodman, 2013), Corea del Sur (Korean National Parks
Service, 2009; Heo ez al., 2010) y los estados de Nueva
Gales del Sur (DEC, 2005; Hockings ez al., 2009a) y
Victoria (Parks Victoria, 2007) en Australia.

Diseno e implementacion de
evaluaciones

En esta seccién describimos ocho principios clave y cua-
tro fases para disefar e implementar un programa de
evaluacién de la efectividad del manejo. A continuacién,
describimos cada uno de estos pasos con mds detalle e
incluimos algunos de los conceptos teéricos subyacentes.
Esta seccién recopila algunos de los hallazgos de las evalua-
ciones de la efectividad del manejo de 4reas protegidas en las
ultimas dos décadas, tal como se documentan en los talleres,
las gufas de la CMAP de la UICN, los articulos publica-
dos en revistas y otras experiencias. La extensa literatura
sobre evaluacién proveniente de otros campos, incluidos
la salud, el desarrollo internacional, la silvicultura y la agri-
cultura, ha contribuido en gran medida al desarrollo de las
PAME. Existen excelentes alianzas, publicaciones y sitios
web para ayudar y alentar evaluaciones que sean efectivas
y éticas (CMD, 2004; Kusek y Rist, 2004; DAC, 2006;
UNDZE 2009).Se alienta a los profesionales que estén
particularmente interesados en este campo a explorar
estos recursos. El concepto y las pricticas de “evaluacién
centrada en la utilizacién” (Patton, 1997) son particu-
larmente apropiados, ya que se concentran en mejorar
la gestién y el logro de los resultados, en lugar de ser
evaluaciones académicas.

En el contexto de las 4reas protegidas, varios autores han
enumerado las caracteristicas de las “buenas” evaluacio-
nes de la efectividad del manejo. Courrau (1999) definié
los principios bdsicos, los cuales se recomiendan en el
manual del Programa Ambiental Regional para Centro-
américa (PROARCA) (Corrales, 2004a). En el informe
sobre el fortalecimiento de la PAME en la region de los
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Aclarar los propdsitos de la evaluacion del érea protegida y su lugar en

>
Fase 1 Inicio: el ciclo de gestion
Definir objetivos y expectativas > Obtener apoyo
de la evaluacion >

Determinar el alcance de la evaluacion (es decir, escala y frecuencia)
> Acordar la capacidad, los recursos y el nivel de evaluacién

4

Fase 2 Plan:

> Elegir o desarrollar una metodologia general

> Desarrollary documentar el plan para el proceso de evaluacién y para analizar,
comunicar e implementar los resultados

Elegir o desarrollar una metodologia > Decidir cdmo llevar a cabo la evaluacién y a quién involucrar; organizar la
contratacion externa o la capacitaciéon seguin se requiera
' > Obtener la aprobacion final y el apoyo para el plan de evaluacion
2 Llevara cabo la evaluacion
Fase 3: > Recabar informacion
Implementar la evaluacion = Llevara cabo consultas
y analizar los datos > Analizar los datos y desarrollar recomendaciones
y

1

Fase 4 Retroalimentacion:

comunicar e implementar
los hallazgos

> Reportar los resultados y comunicar a todos los involucrados
> Implementar recomendaciones para un mejoramiento del manejo

Figura 28.3 Proceso de disefio e implementacion de la PAME

Andes también se present6 una excelente sintesis de las di-
rectrices (Cracco et al., 2006). Las directrices de la CMAP
de la UICN sobre la efectividad del manejo (Hockings
et al., 2006) son una lectura altamente recomendada y
proporcionan una gufa detallada sobre cémo planear e
implementar las evaluaciones. Parte del material de este
capitulo se basa en estas, mientras que las recomendacio-
nes y resimenes en relacién con las metodologias pueden
encontrarse en documentos producidos por el estudio
global (Leverington ez a/., 2010b, 2008) y un estudio de
la PAME en Europa (Leverington et al., 2010c; Nolte ez
al, 2010).

A partir de todas las fuentes, en esta seccién se incluyen
ocho principios para la PAME. En resumen, estos princi-
pios establecen que las evaluaciones de la efectividad del
manejo de las dreas protegidas deberfan ser/estar:

e DParte de un ciclo de gestién eficaz, vinculado a
valores, politicas y objetivos definidos, y ser parte de
la planeacién estratégica, la planeacién del parque y
los ciclos comerciales y financieros.

Féciles de implementar con los recursos disponibles,
con un buen equilibrio entre la medicién, los
informes y la gestién.

Utiles y relevantes para mejorar el manejo de las 4reas
protegidas; para generar explicaciones y mostrar
patrones, y para mejorar la comunicacién, las
relaciones y la conciencia.

Légicas y sistemdticas: con un trabajo dentro de un
marco ldgico y aceptado con un enfoque equilibrado.

Basadas en buenos indicadores, que sean holisticos,
equilibrados y dtiles.

Precisas: deben brindar una informacién fidedigna,
objetiva, coherente y actualizada.

Cooperativas y participativas: con una buena
comunicacién, trabajo en equipo y participacién de
los administradores de 4reas protegidas y las partes
interesadas a lo largo de todas las etapas del proyecto,
siempre que sea posible.

Centrarse en la comunicacién positiva y oportuna, y
la aplicacién de resultados.
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Cuadro 28.4 Evaluaciones a nivel de
sistema

Ademas de recabar informacién sobre las evaluaciones
a nivel del sitio, es necesario evaluar cuan bien se
gestionan los sistemas completos de areas protegidas.
En virtud de los requerimientos del CDB, los paises se
comprometieron a desarrollar marcos para informar
sobre la efectividad del manejo a nivel nacional y
subnacional, asi como a nivel del sitio.

Se necesita una gestion sdlida y efectiva a nivel

del sistema, en el que suelen darse desembolsos

y una administracion financiera critica, asi como la
adquisicion de areas protegidas, la participacion
comunitaria a gran escala y las iniciativas generales
de planeacion y politicas. En el caso de las agencias
nacionales o regionales, es frecuente que estas
importantes actividades se concentren en la oficina
central o en la sede central del distrito. También es
vital el apoyo desde estos centros para el manejo a
nivel del sitio. Los sistemas de PAME que consideran
estos indicadores, asi como los que se ocupan del
manejo de areas protegidas individuales, lograran una
mejor medicion del progreso en el manejo de areas
protegidas a nivel del pais y de todo el sistema.

Algunas metodologias, en especial la RAPPAM (Ervin,
20083), estan disefiadas para evaluar areas protegidas en
todo un sistema de éreas protegidas e incluyen una serie
de preguntas relacionadas con el disefio y la gestion del
sistema como un todo. Tales estudios se han llevado a
cabo en muchos paises, incluidos Brasil, Rusia, Papula
Nueva Guinea y en paises de Europa del Este y Africa
Occidental. Un valioso estudio realizado en Finlandia
(Gilligan et al., 2005; Heinonen, 2006) se enfocaba en el
nivel del sistema, y aunque los evaluadores visitaron varios
pargues y consideraron informacion relacionada con éreas
protegidas individuales, todos los indicadores estaban

a nivel del sistema. Otras evaluaciones de sistemas de
areas protegidas incluyen un estudio similar en Lituania
(Ahokumpu et al, 2006) y una extensa evaluacion
constante en India (Vinod Mathur, comunicacion personal).
También se han llevado a cabo evaluaciones a nivel del
sistema en Corea, Colombia y Tailandia (parques marinos)
(Heo et al., 2010; Hockings et al.,, 2012).

En otros estudios, los datos se recaban a nivel del area
protegida, pero los informes disponibles para el publico
“acumulan” los datos y presentan los resultados a nivel
del sistema o del grupo de areas protegidas.

Con frecuencia, estos estudios se realizan como el
elemento central de un sistema de evaluacion del
“estado de los parques” que se repite en un ciclo regular,
generalmente cada tres anos. Los ejemplos incluyen
Colombia, Corea del Sur, Sudéfrica y los estados de
Nueva Gales del Sur y Victoria en Australia. De esta
manera, la evaluacion se refiere a la del sistema como
un todo y no a la evaluacion de areas individuales.
Algunas veces, las agencias se muestran reacias a
discutir publicamente los resultados de la evaluacién

a nivel del sitio del area protegida y es mas probable
que compartan e informen de manera transparente los
resultados a nivel del sistema.

Volcan Puyehue en el Parque Nacional Puyehue,
Patagonia, Chile (antes de que en 2011
comenzaran las grandes erupciones)

Fuente: Eduard Mdller

Como se muestra en la figura 28.3, el proceso de una
evaluacién de la PAME puede dividirse en cuatro fases
principales.

1. Definir exactamente por qué se lleva a cabo una
evaluacién y garantizar que esta se ajusta a un ciclo
de aprendizaje de gestion.

2. Planear la evaluacién y elegir o desarrollar una
buena metodologfa.

3. Implementar el estudio (recopilacién y andlisis de
los datos).

4. Informar, comunicar e implementar los hallazgos.

Fase uno: objetivos y
expectativas

La evaluacién de la efectividad del manejo se lleva a cabo
por una serie de razones. Esto influye en gran medida sobre
el cémo se planeard e implementard. Es esencial contar con
claridad sobre el propésito, el alcance y los objetivos de la
evaluacidn y asf evitar confusiones y disputas posteriores.
Es decir que al comienzo de un proyecto de evaluacién es
importante saber qué se espera lograr y comprender los ni-
veles de recursos y apoyo que pueden esperarse. Antes de
seleccionar o desarrollar una metodologia més detallada,
debe garantizarse que todos los aliados estdn de acuerdo
sobre los objetivos y el alcance de la evaluacién. Sin em-
bargo, es muy probable que se presenten algunos cambios
durante el proceso, y las expectativas no deberfan ser de-
masiado rigidas. En la mayoria de los casos, un estudio de
la PAME debe ser una parte integral del ciclo de gestién
de la agencia de administracién u otra organizacién invo-
lucrada con el drea protegida. Este es el primer principio
de la efectividad del manejo.



* DPrincipio 1: la evaluacién debe hacer parte de un
ciclo de gestidn eficaz vinculado a politicas, valores y
objetivos definidos.

Las evaluaciones que estdn integradas en la cultura y los
procesos de gestién son mds exitosas y eficaces para me-
jorar el desempeno de la gestion a largo plazo. La PAME
debe no solo hacer parte del ciclo gerencial central y de
los requisitos de informe de la agencia, sino también
estar estrechamente relacionada con la planeacion, el
monitoreo, la investigacién y los programas anuales de
trabajo del drea protegida.

El paso inicial

El primer paso para realizar una evaluacién de la efecti-
vidad del manejo es definir los objetivos generales para
el ejercicio, con una consideracién de su propésito y al-
cance (incluidas la escala y la frecuencia) a la luz de los
recursos disponibles para la evaluacién y el nivel subsi-
guiente de la evaluacién que se intentard. La evaluacién
puede llevarse a cabo a escala de:

*  Un 4rea protegida individual (o algunas veces parte
de un drea protegida grande).

* Un grupo de dreas protegidas (agrupadas geografi-
camente, por categorfa, por bioma o vinculadas a
proyectos especificos).

* Todas las dreas protegidas administradas por una sola
agencia (incluidas las comunidades u organizaciones).

e Todas las 4reas protegidas dentro de un pais (Cuadro
28.4).

Frecuencia

En algunos casos puede realizarse una evaluacién pun-
tual para un propdsito particular, pero en general, la
evaluacién es mds util como una herramienta para me-
jorar la efectividad del manejo si se repite a intervalos
regulares, ya que esto ofrece una mejor informacién
sobre las tendencias y también muestra si los cambios
de gestién mejoran las condiciones del sitio. Cuando
las dreas protegidas se encuentran en una fase de es-
tablecimiento o fortalecimiento o bajo una amenaza
particular, es posible que requieran evaluaciones anua-
les; sin embargo, por lo general los intervalos de dos
a cinco afios son adecuados para revelar cambios y
orientar el manejo.

Nivel de la evaluacion

El nivel de la evaluacién, es decir, si se trata de una
evaluacién relativamente rdpida basada en los datos
disponibles o una evaluacién mds profunda, estard de-
terminado por el propdsito, los recursos disponibles, la
capacidad de la organizacién y la voluntad de realizar
una evaluacion.

28. Efectividad del manejo de areas protegidas

Areas de observacién y senderos elevados per-
miten que los visitantes tengan un acceso restrin-
gido a la erosionada duna “Paredes de China”, un
sitio sensible y con un alto significado cultural en
el Parque Nacional Mungo, sitio patrimonio mun-
dial, Nueva Gales del Sur, Australia. Mungo es uno
de los lugares mas importantes de Australia para
estudiar las condiciones del pasado y los pueblos
que vivieron alli

Fuente: lan Pulsford

Las evaluaciones mds rdpidas y baratas requieren poca
o ninguna investigacién de campo adicional y usan
metodologfas de evaluacion establecidas. Este tipo de
evaluacién dependerd en gran medida de la investigacién
en la literatura y las opiniones informadas de los admi-
nistradores de los sitios o sistemas o evaluadores inde-
pendientes, la evaluacién del contexto de la red de dreas
protegidas o sitio individual junto con la idoneidad de
la planeacion, los insumos y los procesos de gestién, y
una evaluacién limitada de los productos y resultados.
Es probable que una evaluacién mds detallada incluya
algin monitoreo adicional, particularmente de los pro-
ductos y resultados de la gestién y las metodologias.
Las evaluaciones mds detalladas y exhaustivas pondrdn
el mayor énfasis en monitorear el grado de logro de los
objetivosdegestidnal centrarseenlos productosylos resul-
tados, asi como en el contexto, la planeacidn, los insumos
y los procesos. Esto nos lleva a la cuestién de los recursos.
El segundo principio se relaciona con el equilibrio de
los recursos entregados a la PAME en comparacién con los
otros aspectos del manejo.

* Principio 2: la evaluacién debe ser prictica y no
demasiado costosa de implementar, y debe ofrecer un
buen equilibrio entre la medicién, los informes y la
gestion. La evaluacién es importante, pero no debe
absorber demasiados recursos que sean necesarios
para la gestion y el manejo. Las metodologias que
son demasiado costosas y demoradas no se repetirdn,
y son menos aceptables para el personal y las partes
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interesadas. Es muy importante la capacidad de
aprovechar al mdximo la informacién existente (a
partir del monitoreo y la investigacidn preexistentes).
Es fundamental que todos los procesos de monitoreo
y evaluacién dentro de un drea particular estén
alineados, que la informacién se comparta tanto
como sea posible y que se evite la repeticién por
diferentes organizaciones y métodos.

Fase dos: planeacion de la
evaluacion

Encontrar una metodologia

Una vez que los ejecutivos y los profesionales tienen claro lo
que desean lograr, el siguiente paso para planear una evalua-
cién serd seleccionar, adaptar o desarrollar una metodologia.
Hay ventajas en adoptar o adaptar una metodologfa de
PAME que se haya utilizado y probado ampliamente:
aparte del ahorro en tiempo y dinero, puede utilizarse
la experiencia previa de otras personas, y los evaluado-
res podrdn compartir datos y hallazgos a lo largo de las
dreas protegidas y las fronteras. Al utilizar un enfoque de
“médulo”, pueden tomarse y combinarse todas o algunas
partes de las metodologias mds comunes para desarrollar
una metodologia que se adapte a las circunstancias.

Las metodologias de la PAME que se aplican con mayor
frecuencia son las siguientes.

*  RAPPAM (Ervin, 2003), que mide la efectividad en
un grupo de dreas protegidas dentro de una regién o
pais, se ha utilizado en mds de 57 paises de todo el
mundo.

* METT (Stolton et al, 2007) es un requisito para
todos los proyectos del GEF en 4reas protegidas, y se
ha aplicado en al menos ciento diez paises.

* Evaluacién con la tabla de puntuacién PROARCA/
CAPAS (Corrales, 2004b), que se ha aplicado en

varias ocasiones en seis paises de Centroamérica.

* Tabla de puntuacién para la consolidacién de
sitios del Programa Parques en Peligro (The Nature
Conservancy Parks in Peril Program, 2004), que se
aplicé en quince paises de Latinoamérica como parte
del programa de ayuda Parques en Peligro.

* Evaluaciones del estado de los parques en los estados
australianos de Nueva Gales del Sur y Victoria (por
ejemplo, Growcock ez al., 2009 y Estudio de caso
28.3), que evaluaron mds de mil doscientas dreas
protegidas al menos tres veces en la tltima década.
El sistema de evaluacién, basado en un enfoque
comun, se ha adaptado para ajustarse a los sistemas
de gestion individuales en cada uno de los estados
y también se ha utilizado como modelo para el
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desarrollo de sistemas de evaluacién en Corea del Sur
y Tailandia.

* Metodologia Mejorando  Nuestra  Herencia
(Hockings ez al., 2008). Aunque fue desarrollada
por la UICN y la UNESCO para su aplicacién en
sitios patrimonio mundial natural, posteriormente
se adapté y aplicé en otras dreas protegidas. Esta
representa uno de los sistemas mds detallados para
la evaluacién a nivel del sitio.

Los principios tres, cuatro y cinco se relacionan con
el diseio de metodologias y los profesionales pueden
considerarlos cuando elijan lo mds adecuado para sus
necesidades.

*  Principio 3: la metodologia no solo es til y relevante
para mejorar el manejo del 4rea protegida, también
genera explicaciones, muestra patrones y mejora
la comunicacién, las relaciones y la comprensién.

Todas las evaluaciones del manejo de dreas protegidas
deben, de alguna manera, mejorar el manejo de las dreas
protegidas, ya sea directamente a través de la gestion
adaptativa en el terreno o menos directamente a través
del mejoramiento de la financiacidn y los enfoques de
conservacién nacionales e internacionales. Los beneficios
del proceso también deberian ser claros y duraderos. Los
indicadores utilizados deben ser claramente relevantes
parael drea protegida y las necesidades de manejo, y deben
ayudar a comprender si la gestién del drea protegida logra
sus objetivos o hace avances. El paso del contexto inicial en
el marco de la CMAP de la UICN especifica la definicién
o aclaracién de los valores de las dreas protegidas como la
base para el proceso de evaluacién. Esto puede ser ttil ya
que muchas dreas protegidas carecen de una definicién
explicita de los valores. La metodologia permitird que se
hagan comparaciones utiles a lo largo del tiempo para
mostrar el progreso y, si se desea, también permitird
la comparacién o el establecimiento de prioridades en
las dreas protegidas. Incluso andlisis simples mostrardn
patrones y tendencias, y permitirdn explicaciones y
conclusiones sobre la gestién del 4rea protegida y cémo
podria mejorarse.

Escala de los indicadores

Muchas metodologfas usan una estructura jerdrquica
que contiene diferentes capas de indicadores o pre-
guntas que evaldan cualquier elemento o dimensién
particular. Las capas de preguntas deben avanzar de una
manera l6gica y vincularse desde un nivel muy general
(por ejemplo, biodiversidad o relaciones comunitarias) a
un nivel més especifico y medible (por ejemplo, la pobla-
cién de una especie animal registrada en un momento en
un lugar, o las opiniones de las partes interesadas sobre
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Tabla 28.2 Criterios para cada elemento en el marco de la CMAP de la UICN

> Planeacion de
la gestion

un tema en particular). Esta estructura jerdrquica y ani-
dada significa que la informacién puede “enrollarse” o
desagregarse ficilmente para responder a diferentes nece-
sidades y requisitos respecto a la generacion de informes.

* DPrincipio 4: la metodologia es ldgica y sistemdtica
y trabaja en un marco légico y aceptado con un
enfoque equilibrado.

Un sistema de evaluacién coherente y aceptado, como
el marco de la CMAP de la UICN, brinda una sélida
base tedrica y préctica para la evaluacién, y mejora la
capacidad de armonizar la informacién entre diferentes
evaluaciones. Es preferible que una metodologia esté
publicada o al menos debe contar con una documentacién
clara y estar disponible, de modo que los resultados sean

Contexto Planeacion Insumos Procesos Productos Resultados
>  Valorese 2 Estado legal/ D Personal Gobernanzay > Lograr > Alcanzar
importancia declaratoria > Financiacion liderazgo productos/ los objetivos
resultados
> Amenazas > Problemas de > Equipose Des,a,rrouo de del programa > Condicion de
. tenencia instalaciones politicas det bg. valores definidos
O Actitudesy Administracién, € trabajo
relaciones de 2 Idoneidad de > Informacion programacion > Tendencia de
las partes lalegislacion de trabajoy los valores
interesadas - Diserio del organizacién definidos
2 Influencia del sistema :Entelrna » 2 Efecto del area
ambiente valuacion )
_— . protegida en la
externo > Disefio del sitio Mantenimiento comunidad

de infraestructura,
instalaciones,
equipos
Capacitaciéon

del personal
Gestion de
recursos
humanos
Aplicacion de
laley
Participacion de
la comunidad
Comunicacion,
educacién e
interpretacion
Asistencia al
desarrollo de la
comunidad

Uso sostenible de
los recursos -
gestion y auditoria
Restauraciony
rehabilitacion de
la gestion de
visitantes

Proteccién de
recursos y
reduccién de
amenazas

2 Investigacion

y monitoreo

defendibles y estén claramente relacionados con un
enfoque sdlido.

Si bien algunas metodologias pueden centrarse en as-
pectos particulares de la gestion, es conveniente medir
los seis elementos del marco de la PAME de la UICN,
con un equilibrio en la necesidad de evaluar el contexto,
los insumos, la planeacién, el proceso, los productos
y los resultados de la gestién. También deberia existir un
equilibrio entre los diferentes temas o dimensiones de la
gestién —por ejemplo, gobernanza y administracién, in-
tegridad natural/ecolégica, integridad cultural y aspectos
sociales, politicos y econémicos—.
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Tabla 28.3 Encabezados de la matriz de indicadores

Dimensiones Integridad natural

del manejo

Bienestar y salud humana
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Nota: en los encabezados de las filas solo se muestran los elementos de la gestion, pero una matriz completa también incluiria los criterios

méas detallados que se muestran en la Tabla 28.2.

Cuando las evaluaciones estdn estrechamente relaciona-
das con la planeacién de la gestién o del proyecto, la
metodologfa sistemdtica también puede basarse en ideas
como la légica del programa, en la que se identifican
claramente las cadenas causales y los supuestos entre las
estrategias y los resultados deseados.

Temas e indicadores: ;qué evaluamos?

Los temas e indicadores en la PAME representan los as-
pectos del manejo que se toman como esenciales para
que un drea protegida se considere “efectiva’. Un paso
clave en la evaluacién de la efectividad del manejo es el
desarrollo o la adopcién de indicadores sélidos. El quinto
principio de la PAME enfatiza la necesidad de que la in-
formacién para la administracién sea equilibrada y util.

e DPrincipio 5: la metodologia se basa en buenos
indicadores, que son holisticos, equilibrados y utiles.
Los indicadores y los sistemas de puntuacién estdn
disefiados para permitir un andlisis robusto.

Los indicadores elegidos tienen algiin poder explicativo,
o pueden vincularse con otros indicadores para explicar
causas y efectos.

La seleccién de temas e indicadores de evaluacién tiende
a reflejar los intereses y puntos de vista de las personas
que disefian o llevan a cabo la evaluacién; por consi-
guiente, para contar con evaluaciones equilibradas, debe
evitarse el sesgo. Por ejemplo, cientificos y académicos
pueden considerar que solo los resultados de la gestion
son importantes, mientras que la alta gerencia tiende a
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interesarse en la eficiencia y la relacién calidad-precio.
Los indicadores elegidos por los propietarios tradicio-
nales aborigenes para evaluar las dreas protegidas en
Australia se centraron principalmente en los procesos,
particularmente los relacionados con la gobernanza y las
relaciones sociales (Stacey ez al., 2013). En la revisién del
estudio global (Leverington e a/., 2010a), fue notable la
falta de indicadores relacionados con los aspectos cultu-
rales y sociales del manejo.

La mayoria de las metodologias de la PAME utiliza un
enfoque jerdrquico que tiene entre dos y cinco niveles
de organizacién. Los nombres para estos niveles varian,
por lo que aqui nos referiremos a ellos como “temas” e
“indicadores”. En el primer nivel hay una pequena can-
tidad de temas generales, a menudo una combinacién de
los siguientes: administracién, asuntos sociales y politi-
cos, gestién de recursos naturales y culturales, participa-
cién comunitaria y aspectos legales. Otras metodologfas
utilizan especificamente los elementos del marco de la

CMAP de la UICN como primer nivel de organizacién.

A continuacidén, se enumeran las caracteristicas que son
importantes para un buen manejo en el siguiente nivel
mds especifico, y se establecen los estdndares y las expec-
tativas. En este nivel, los factores comunes identificados
incluyen: buenos sistemas de administracién financiera,
personal y financiacién adecuados, comunicacién con
las partes interesadas, programas de educacién am-
biental, plancacién del manejo, aplicacién de la ley y
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Tabla 28.4 Ejemplo de una escala de cuatro puntos que mide los aspectos de la integridad ecoldgica
RESUMEN DE VIABILIDAD GENERAL - ESTE DE MOLOKAI - HAWAI

OBJETIVOS DE CONSERVACION Contexto - . Rango de
del paisaje Condicion Tamafo viabilidad
1 Bosques y acantilados de la
costa norte Aceptable Bueno Aceptable Aceptable
2 Bosque humedo montano Aceptable Muy bueno Aceptable Bueno
3 Matorrales y bosque mésico de . .
la vertiente sur Deficiente Bueno Deficiente Aceptable
Aceptable

RANGO GENERAL DE SALUD DE LA BIODIVERSIDAD

Fuente: TNC, 2000

demarcacién de los linderos. En el dltimo nivel de or-
ganizacién se eligen y describen indicadores especificos
para cada uno de estos aspectos.

Cuando las metodologias utilizan especificamente el
marco de la CMAP de la UICN, la base principal para
organizar los indicadores puede ser el ciclo de gestion.
Al trabajar con los elementos del marco, los métodos
prestan una atencién sistemdtica a todas las partes
del ciclo de gestién, incluidos los problemas de con-
texto (valores, amenazas e influencias externas sobre
la gestién), los productos (logro de los programas de
trabajo, productos y servicios) y los resultados (logro
de objetivos, cambios en los valores y efectos sobre la
comunidad). Algunos de estos elementos pueden estar
subrepresentados en las metodologias de evaluacién ré-
pida que se centran en los indicadores de “insumos”
y “procesos’. En los casos en que las metodologias se
disefiaron con el uso de diferentes formas de organizar
los indicadores, el marco de la CMAP de la UICN to-
davia puede aplicarse, con la codificacién o etiquetado
adecuado de las preguntas o indicadores. Quizis el en-
foque mis ttil sea el que organice o analice los indicadores
de acuerdo con los elementos del marco y los campos de
gestién designados con mayor frecuencia.

Una matriz en rejilla representa una forma conveniente
de ver la compleja gama de indicadores potenciales y
existentes. Como vimos anteriormente, los elementos
del ciclo de gestién son la base del marco de la CMAP de
la UICN y proporcionan evaluaciones con herramientas
poderosas para comprender y mejorar el manejo. Debajo
de cada elemento hay una serie de criterios (Tabla 28.2).

Con frecuencia, las metodologfas organizan los indicado-
res segtn lo que administren las dreas protegidas, lo que
refleja la organizacién de la agencia de administracién y

las necesidades de informes. Por ejemplo, encabezados
relacionados con la conservacién de la biodiversidad,
el manejo de malezas o la gestién recreativa, o con un
asunto de capacidad como la dotacién de personal, el
contexto y la planeacién. Nos referimos a estos como las
“dimensiones del manejo” (y debajo de ellos, los “campos
del manejo”).

Una matriz permite entender mds ficilmente la diver-
sidad y las similitudes de los indicadores, gracias a que
ubica los elementos y criterios del marco de la CMAP
de la UICN frente a las dimensiones de la gestién del
parque. La mayoria de los problemas, preguntas e indi-
cadores pueden ubicarse fécilmente en una celda de la
grilla, aunque algunas veces una pregunta cubre dos o
mds celdas. En muchos casos se hardn mdltiples pregun-
tas acerca de una celda —por ejemplo, la celda de “valor

de la biodiversidad”—.

Esta matriz puede usarse para mapear o generar in-
dicadores para estudios a cualquier nivel, desde muy
generales hasta muy detallados. Para comprender las
preguntas més frecuentes formuladas en las evaluaciones,
durante el proceso del estudio global se mapearon més
de dos mil indicadores en una matriz basada en lo que
se muestra en la Tabla 28.3. Este andlisis luego se utilizd
para ayudar a generar un “formato de informe comun”,
el cual permitié el andlisis de los estudios de la PAME
con el uso de una amplia gama de metodologfas.

Si bien existe una enorme variedad de posibles indicadores
y preguntas de interés, es importante mantener la canti-
dad de indicadores a un nivel razonable. Una forma de
hacerlo es enfocarse en los aspectos mds importantes de
la gestion que afectan las 4reas protegidas. Si bien esto
variard de una regién a otra o se verd afectado por otras
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circunstancias que rodean a un sistema de dreas pro-
tegidas, es probable que algunos temas se consideren
importantes en muchas partes del mundo.

Escalas y puntuacion

En las metodologias de la PAME se usa una gama de
diferentes sistemas de clasificacién y puntuacién. Una
vez que se definen los temas e indicadores de evalua-
cién, la mayoria de los métodos sigue un proceso de
cuatro pasos.

1. Definir la situacién ideal para cada indicador —o
en algunas metodologias, el objetivo se establece
como un nivel alcanzable dentro de un marco
temporal elegido—.

2. Definir un sistema de puntuacién y calificacién.
Porlogeneral, el puntaje mdsbajo representalafaltade
progreso, un progreso insignificante o una situacién
muy deficiente, y el mds alto representa la situacién
actual. Algunas metodologias, incluida la mayoria
de las adoptadas en los paises de Latinoamérica,
utilizan una escala de cinco puntos, como lo
proponen Cifuentes ez a/. (2000). La mayoria de
estas metodologias luego miden o estiman el estado
actual como un porcentaje de un estado definido
6ptimo o alcanzable. Otras metodologias, como la
METT y la RAPPAM, siguen una escala de cuatro
puntos para evitar la tendencia de las respuestas a
agruparse en un punto medio. La escala de cuatro
puntos también se corresponde bien con el trabajo
de evaluacién ecolégica realizado por The Nature
Conservancy (TNC), el cual propone que una
escala de “deficiente”, “aceptable”, “bueno” y “muy
bueno” tiene mérito cientifico (Parrish ez 2/., 2003),
como se muestra en la Tabla 28.4. El significado de
estas cuatro categorias estd definido claramente, y
en nuestra experiencia el esquema es bien aceptado
por los administradores de dreas protegidas. Esta
escala de cuatro puntos con colores de rojo a verde
también fue bien aceptada por los propietarios
tradicionales en Australia, y la presentacién visual
de la informacién se consideré muy efectiva (Stacey
et al., 2013).

3. Definir el significado de los grados o puntajes,
los que representan los niveles de progreso hacia
el logro del estado 6ptimo. La mayoria de las
metodologias definen minuciosamente lo que cada
uno de estos niveles representa (es decir, definen
criterios precisos para cada nivel de puntaje) o
establecen pautas para que el parque individual
o el sistema definan estos estindares. En algunos
casos, se incluyen instrucciones o subindicadores
bastante detallados a fin de garantizar que se utilice
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La fauna insustituible, como la iguana terrestre de
Galapagos (Conolophus subcristatus) en el Parque
Nacional Galapagos, Ecuador, se conserva gracias
a que los impactos de los visitantes se reducen
mediante la aplicacion estricta de las limitaciones
a las actividades y el nimero de turistas

Fuente: lan Pulsford

un método objetivo y cuantitativo para calcular los
puntajes para el personal, las finanzas o el equipo.
Cuanto mds claramente se definan las categorias
para las circunstancias locales, mds precisas y
consistentes serdn las respuestas. En ocasiones, los
términos subjetivos —como “adecuado”, “suficiente”
y “apropiado” se utilizan deliberadamente para
garantizar que las categorias de evaluacién puedan
aplicarse a dreas protegidas con una variedad
de contextos diferentes. Por ejemplo, el nivel de
visitantes que es adecuado para una reserva natural
queestd especificamente protegida por caracteristicas
biolégicas importantes serd muy diferente al de las
reservas protegidas como espacios de recreacion.
En estos casos, es importante garantizar que las
definiciones de lo que es apropiado sean claras para
todos los evaluadores, de tal manera que se eviten
errores derivados del uso de un lenguaje poco
definido (Regan et al., 2002).

4. Considerar ponderaciones paralos indicadores, de
modo que los puntajes de los indicadores individuales
puedan combinarse o “acumularse” en el nivel o
niveles por encima. Los indicadores en cada nivel
pueden ponderarse para reflejar la importancia
relativa y la contribucién al campo. Cualquier
ponderacién debe desarrollarse y explicarse



cuidadosamente, con los supuestos descritos, o la
validez de la evaluacién puede verse reducida.

Garantizar la precision en las
evaluaciones

Hay un creciente nivel de escrutinio de las evaluaciones
de la PAME, y en la literatura se plantean problemas de
credibilidad y precisién (por ejemplo, Carbutt y Good-
man, 2013). Un enfoque actual para los profesionales es
encontrar formas de aumentar y demostrar claramente
la confiabilidad de los resultados, como se discute en el
sexto principio.

*  Principio 6: La metodologfa es precisa y proporciona
una informacién veraz, objetiva, coherente y
actualizada.

Los resultados de las evaluaciones pueden tener
implicaciones de gran alcance y deben ser veraces y
capaces de soportar un examen riguroso. Para garantizar
la credibilidad, los datos recopilados deben ser lo mds
precisos y objetivos que sea posible. En la mayoria de las
dreas protegidas existen restricciones significativas sobre la
calidad de ciertos tipos de informacidn, particularmente
aquellos que son utiles para medir los resultados y el
estado de los valores del parque. A menudo, la evaluacién
debe aprovechar al médximo la informacién disponible;
sin embargo, la evaluacién de la efectividad del manejo
mejora si se respalda con informacién obtenida de un
monitoreo robusto a largo plazo del estado de los valores
fundamentales y de las tendencias en los indicadores,
como el uso de los recursos naturales y los patrones de
visitantes. Los enlaces con una planeacién clara y una
aclaracién de los supuestos son importantes para que
pueda corroborarse cualquier inferencia derivada de las
evaluaciones.

Redaccioén cuidadosa

La mayoria de las evaluaciones de la efectividad del
manejo se basan en el “intercambio de saberes entre ex-
pertos” mediante el uso de talleres, entrevistas o cuestio-
narios que capturan el conocimiento de los evaluadores.
Como tales, estas son propensas a errores y sesgos cogni-
tivos (Burgman, 2001; Martin ez a/., 2010; Speirs-Bridge
et al., 2010). En particular, las herramientas de evalua-
cién cualitativa pueden ser propensas a lo que se conoce
como el “efecto marco”, por el cual las personas tienen
diferentes interpretaciones de lo que se les pide que
evaltien (Fischhoff, 1995). Las preguntas de evaluacién
poco definidas pueden llevar a que se malinterpreten va-
rios aspectos de la manera en que la pregunta se enmarca
(el marco de evaluacién), particularmente el alcance (qué
aspectos de la gestién se consideran), la escala (qué partes
del drea protegida se consideran) o el marco temporal (el
periodo en el que se consideran los resultados) (Cook
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et al., 2014a). Estos tipos de error se conocen como
“efectos de marco” y significan que los evaluadores con-
sideran diferentes cosas al hacer sus juicios, de modo que
las evaluaciones no pueden compararse de manera con-
fiable entre diferentes 4reas protegidas. Por ejemplo, un
asesor puede evaluar los resultados en toda el drea prote-
gida, mientras que otro solo evalta el 4drea de la reserva
bajo una gestién activa. Para minimizar los efectos de
marco, es importante garantizar que estos aspectos de la
evaluacién queden claros en la redaccidn de las preguntas
de evaluacién (Cook ez al., 2014a). No puede suponerse
que los evaluadores entiendan lo que se espera de ellos
sin instrucciones explicitas.

Puede ser particularmente dificil obtener respuestas
consistentes a las preguntas que evaltian varias cosas al
mismo tiempo y que ofrecen opciones de respuesta que
son bastante complicadas. Por ejemplo, preguntas que
miden tanto el nimero como la capacidad del perso-
nal, o aquellas que evaltan la disponibilidad y el estado
de implementacién de los planes de manejo. Esto debe
evitarse. Para permitir una mayor coherencia entre las
diferentes metodologias y estudios, algunos aspectos de
la efectividad del manejo pueden basarse en clasificacio-
nes y léxicos estindar (CMP, 2013), como la clasificacién
estindar de amenazas (Salafsky ez 2/, 2008).

Medicidon de las tendencias

Otro aspecto de las evaluaciones que debe hacerse ex-
plicito es de qué manera las evaluaciones monitorean
las tendencias en la efectividad del manejo a lo largo
del tiempo. Las tendencias pueden capturarse de una de
estas dos formas:

1. Usar categorias de evaluacién que capturen la
tendencia actual en un problema de manejo, por
ejemplo, los impactos de las plantas invasoras estdn
aumentando, disminuyendo o permanecen estables.

2. Usar categorias de evaluacién que capturen el
estado actual de un problema de manejo (como
los impactos de las especies invasoras son menores,
moderados o mayores) y luego usar evaluaciones
consecutivas para construir una imagen del cambio
a lo largo del tiempo.

La ventaja de las evaluaciones que abordan las tenden-
cias actuales es que no se requieren muldples afos de
evaluaciones para determinar si un problema de manejo
tiene una trayectoria positiva o negativa. Esto puede ser
particularmente importante si es poco probable que se
realicen evaluaciones regularmente durante un periodo
prolongado. Sin embargo, la desventaja de capturar
tendencias dentro de las categorias de evaluacién es
que las evaluaciones posteriores pueden ser dificiles de
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interpretar. Por ejemplo, si la evaluacién determina que
los impactos actuales de las especies invasoras van en au-
mento, los impactos pueden haber aumentado del 5%
al 10% o del 90% al 95% —dos situaciones muy dife-
rentes—. Del mismo modo, una evaluacién que indique
que los impactos van en aumento en un perfodo de
evaluacién y luego una evaluacidén que indique que los
impactos estdn disminuyendo en un periodo de evalua-
cién posterior puede indicar un cambio muy grande o
muy pequefio en los impactos. En estos casos, es mds
significativo registrar el estado actual y luego propor-
cionar una indicacién de la tendencia de los impactos
respecto al periodo de evaluacién anterior (por ejemplo,
aumento, estabilidad, disminucién) junto con el estado
actual. En estos casos, serfa util alentar a los evaluadores
a proporcionar mds detalles sobre las tendencias en un
campo explicativo.

Puntajes descriptivos versus
cuantitativos

Los puntajes de evaluacién pueden definirse con el uso
de declaraciones cualitativas que brinden descripciones
generales del estado de la gestién, como categorias des-
criptivas de la medida en que los valores naturales del
drea protegida estdn intactos o degradados (Hockings
et al., 2009a). De manera alternativa, las categorfas de
evaluacién pueden definirse como umbrales cuantita-
tivos (Timko y Innes, 2009), como la proporcién de
comunidades de vegetacién nativa dentro del umbral
de frecuencia de incendios aceptable o la proporcién
adecuadamente demarcada de los linderos protegidos
(Corrales, 2004a).

La eleccién respecto al uso de categorias cualitati-
vas o cuantitativas de evaluacién puede depender del
problema de manejo que se evalta. Las categorfas cuan-
titativas de evaluacién tienden a ser mds adecuadas para
los aspectos del manejo que pueden medirse numérica-
mente, como el estado de los atributos biolégicos (por
ejemplo, estado de la poblacién o condicién de la ve-
getacion) y el ndmero de visitantes a un drea protegida.
No obstante, algunos aspectos del manejo son menos
adecuados para las medidas cuantitativas; por ejemplo, si
los administradores de 4reas protegidas tienen suficiente
informacién sobre los valores de las dreas protegidas para
tomar decisiones de manejo informadas. En estos casos
se requieren descripciones cualitativas para capturar la
informacién relevante.

Por lo general, las evaluaciones de efectividad del manejo se
basan en un conjunto de cuatro o cinco categorias de eva-
luacién. En el mejor de los casos, estas categorias reflejan
una escala de calificacidén uniforme de los estdndares de
manejo, de modo que el intervalo entre los estdndares
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de manejo deficientes y moderados es igual al intervalo
entre los estindares de manejo buenos y muy buenos.
La ventaja de usar categorfas de evaluacion cuantitativas es
que se limita la subjetividad en el proceso de evaluacion,
por lo que no hay ambigiiedad acerca de qué categoria
de evaluacién debe seleccionarse para un valor particular.
Cuando el 50% de las comunidades vegetales se encuen-
tran dentro de los umbrales de frecuencia de incendios, la
evaluacién siempre serd “moderada’, y cuando el 60% se
encuentre dentro del umbral, la evaluacién siempre serd
“buena”, independientemente de quién realice la evalua-
cién. Otra ventaja de una escala de evaluacién cuantitativa
es que el motivo de una evaluacién particular en un afio
determinado también es transparente y puede verificarse
al consultar los datos disponibles.

Por el contrario, el uso de declaraciones cualitativas para
las categorias de evaluacién introduce una subjetividad
adicional al proceso de evaluacidn, por lo que las evalua-
ciones pueden variar entre evaluadores y entre diferentes
perfodos de evaluacién debido a las diferencias en cémo se
interpretan y aplican las categorfas (Cook ez al., 2014a).
No obstante, pueden emplearse varios enfoques metodo-
l6gicos para limitar la influencia de la subjetividad en las
evaluaciones, como proporcionar a los evaluadores una ca-
pacitacién presencial y pautas escritas que describan cémo
deben interpretarse las categorfas de evaluacién cualitativa
(Cook y Hockings, 2011). Algunas metodologfas también
rednen a las partes interesadas y a los administradores de
dreas protegidas en el terreno para realizar las evaluaciones
en un escenario de taller. Estos talleres facilitan la discu-
sién y pueden estandarizar cdmo se aplican las categorias
de evaluacién en diferentes dreas protegidas, y ayudan a
minimizar la influencia de cualquier punto de vista parti-
cular (Cook y Hockings, 2011).

Proceso de evaluacion cualitativo versus
cuantitativo

Ya sea que las categorias de evaluacién se definan con
declaraciones cualitativas o valores cuantitativos, la selec-
cién del grado o puntaje apropiado para el drea protegida
bajo evaluacién debe basarse en la mejor evidencia dispo-
nible. El tipo de evidencia mds adecuado para respaldar
una evaluacién estd influenciado por el tipo de pro-
blema de gestion que se evaltia (Hockings ez a/., 2009b).
La evaluacién de los resultados del manejo, como las
evaluaciones de la condicién ecolégica, se adapta mejor
a los datos empiricos (por ejemplo, datos de investiga-
cién y monitoreo), mientras que las medidas del proceso
de manejo, como la idoneidad de las directrices de ges-
tidn, se adaptan mejor a las evidencias cualitativas (por
ejemplo, opinién de expertos o experiencia). Aunque
los datos empiricos pueden ser los mds adecuados bajo
algunas circunstancias, a menudo estos datos no estdn



disponibles para fundamentar las evaluaciones, por lo que
los evaluadores deben confiar en otras fuentes de eviden-
cia, como los datos de encuestas cualitativas (por ejemplo,
encuestas de satisfaccién de visitantes), las opiniones de
expertos (por ejemplo, cientificos u otros expertos con
conocimiento detallado del drea protegida) o el conoci-
miento local (por ejemplo, propietarios tradicionales y
administradores de dreas protegidas) (Cook ez 4/., 2010).

La ventaja de utilizar datos empiricos es que pueden ser
fuentes objetivas de evidencia, lo que reduce la subjetivi-
dad y proporciona un punto de referencia independiente
para aquellos que desean comprender por qué se dio una
evaluacién en particular. Por el contrario, la informacién
cualitativa puede ser mds subjetiva, lo que significa que
el motivo de una evaluacién particular es menos trans-
parente y, por lo tanto, puede ser menos repetible en
los afios posteriores. Este tipo de subjetividad también
puede significar que una informacién similar sea inter-
pretada de manera diferente por distintos individuos, lo
que lleva a una variacién en la forma en que se hacen
las evaluaciones entre las diferentes dreas protegidas.
La distincién entre la confiabilidad de la evidencia
cuantitativa y la cualitativa puede ser una dicotomia
engafiosa, ya que la calidad de la evidencia disponible
es el factor mds importante respecto al tipo de evidencia
mds robusta (Sechrest y Sidani, 1995). Es posible disenar,
probar y calibrar los procesos de elicitacién de expertos
para obtener un alto grado de rigor, y esto es importante
cuando se tomen decisiones en funcién de los resultados
de la evaluacién (Martin et /., 2012).

Para los evaluadores es valioso registrar la evidencia
en la que basaron la evaluacién y la justificacién de su
juicio. Las fuentes de evidencia utilizadas para funda-
mentar la evaluacién pueden registrarse por medio de ca-
tegorfas genéricas como “datos de monitoreo”, “plan de
manejo” y “conocimiento local” (Hockings ez al., 2009a).
Las fuentes de evidencia también pueden documentarse
de manera detallada. La justificacién de una evaluacién
puede plasmarse en una casilla de texto libre, lo que ubica
a la evaluacién en un contexto (por ejemplo, un incendio
reciente en el 4rea protegida destruyd toda la infraestruc-
tura) y garantiza que el razonamiento sea transparente.
La captura de esta informacién adicional puede ofrecer
una valiosa fuente de informacién para quienes realicen
evaluaciones en el futuro.

Revision de evaluaciones

Quizds sea importante que dentro de las evaluaciones de
la efectividad del manejo se incluyan procesos de revisién
que permitan a gerentes de linea, pares revisores o un
comité directivo la verificacién de las evaluaciones a fin
de garantizar la consistencia entre las 4reas protegidas.
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No obstante, es importante garantizar que este proceso
sea constructivo. Cuando se cambie la evaluacién ori-
ginal de un d4rea protegida debido a una inconsistencia
detectada durante un proceso de revisién, la evaluacién
del administrador no debe ser simplemente anulada.
Un proceso de revisién no consultivo puede hacer que
los evaluadores sientan que su perspectiva no es valorada.
Una opcién para evitar que un proceso de revisidn sea
una experiencia negativa es garantizar que sea colabora-
tivo, que los revisores analicen de manera constructiva
con el evaluador cualquier inquietud que tengan sobre
las evaluaciones y que todas las partes acuerden la nece-
sidad de un cambio.

Triangulacion

La triangulacién es un proceso en el que se buscan varias
piezas de evidencia para verificar o refutar una conclu-
sién particular, y esto se recomienda desde hace mucho
tiempo para aumentar la validez de los datos cualitativos
(Patton, 1997). Con cualquier evidencia existe una in-
certidumbre asociada, ya sea por del error en la medi-
cién o por otras formas de sesgo (Regan er al., 2002),
pero cuando multiples fuentes diferentes de evidencia
respaldan una visién particular, estas brindan una mayor
certeza de que una conclusién sea correcta (Sechrest y
Sidani, 1995). La triangulacién puede incorporarse en
un proceso de evaluacién al alentar a los evaluadores a
consultar una variedad de diferentes tipos de pruebas,
lo que lleva a evaluaciones mds confiables. Dado que los
administradores de dreas protegidas buscan mdltiples
lineas de evidencia para respaldar sus decisiones de ma-
nejo (Cook ef al., 2012), un proceso de triangulacién
también puede conducir a evaluaciones mas completas,
que capturen las perspectivas ecoldgicas, sociales, poli-
ticas y econdmicas relevantes. Por ejemplo, la respuesta
de un guardaparques a un cuestionario que pregunte por
el nivel de amenaza de las especies invasoras podria res-
paldarse con un mapeo espacial y con la opinién de un
experto externo.

Pilotos

Es poco probable que la fase de disefio inicial conduzca
a una herramienta perfecta para la evaluacién de la
efectividad del manejo. Es posible obtener grandes benefi-
cios al disefiar una herramienta de evaluacién preliminar
que se ponga a prueba con una muestra representativa
de evaluadores a fin de garantizar que las preguntas sean
claras y que las evaluaciones representen toda la gama de
contextos de manejo considerados. Es probable que esta
etapa piloto proporcione una retroalimentacién valiosa
que pueda usarse para lograr una herramienta de eva-
luacién mds efectiva y representativa. El piloto también
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puede ser una alternativa mds econdémica que realizar
una encuesta completa y darse cuenta de que la herra-
mienta de evaluacién necesita modificaciones.

Cualquier cambio realizado en una herramienta de eva-
luacién significard que al menos algunos de los datos
recopilados no se puedan comparar entre periodos de
evaluaciones posteriores. La compensacién entre garan-
tizar que se desarrolle la mejor herramienta de evaluacién
y lograr la continuidad entre los conjuntos de datos de
evaluaci6n significa que es mejor invertir en la renova-
cién de la herramienta tan pronto como sea posible. Esto
puede lograrse al llevar a cabo una o mds rondas piloto
de la herramienta con una seccién representativa de las
dreas protegidas antes de realizar la encuesta inicial a lo
largo de la red. Otra ventaja de poner a prueba la he-
rramienta de esta manera es que puede garantizarse que
los evaluadores estén familiarizados con las preguntas de
evaluacién.

Fase tres: implementar la
evaluacion y analizar la
informacion

Comunidades, aliados y partes
interesadas

La prictica de la gestién de dreas protegidas se mueve
cada vez mds hacia el reconocimiento de los derechos que
tienen las comunidades locales, los vecinos y otras partes
interesadas sobre la planeacién y la toma de decisiones.
Siempre que sea posible, este enfoque participativo debe
aplicarse a la evaluacién de la efectividad del manejo.
Tal como se reconoce en el séptimo principio, desde el
comienzo del proceso de evaluacidn, incluida la fase de
planeacién, debe adoptarse un enfoque cooperativo.

*  Principio 7: el proceso de evaluacién es cooperativo,
con una buena comunicacién, trabajo en equipo
y participacién de los administradores de dreas
protegidas y las partes interesadas a lo largo de todas
las etapas del proyecto, siempre que sea posible.

Durante toda la evaluacién es fundamental y debe
garantizarse que se obtenga la aprobacién, la confianza
y la cooperacién de las partes interesadas, especialmente
de los administradores de las dreas protegidas a evaluar.
A fin de evitar la sospecha mutua, los sistemas de
evaluacién deben establecerse con una postura amigable.
Los resultados de la evaluacién, siempre que sea posible,
deben ser positivos, con la identificacién de desafios en
lugar de culpar a alguien. Si se percibe que la evaluacién
puede “castigar” a los participantes o reducir sus recursos,
es poco probable que ellos sean utiles para el proceso.
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En el mejor de los casos, la evaluacién deberia involu-
crar una alianza entre muchos jugadores, en la que se
comparte el poder, la informacién y los beneficios que
se derivan de dicho proceso. Los miembros de la comu-
nidad tienen diferentes perspectivas, y a menudo tienen
una historia mds larga y un conocimiento mds profundo
de algunos aspectos del manejo que el personal del drea
protegida. La participacién de ellos en el proceso de
evaluacién es importante, no solo porque pueden tener
informacién y una perspectiva que los administrado-
res no comparten, sino también porque sus puntos de
vista sobre el sitio estdn estrechamente relacionados con
el éxito general de la gestién. Involucrar a los aliados
y a la gente local en la evaluacién también puede ayudar
a que todas las partes entiendan otros puntos de vista.
En las 4reas protegidas mancjadas por indigenas y co-
munidades, es esencial que la evaluacién colaborativa sea
una medicién del manejo conjunta y del desempeno del
drea protegida, asi como un proceso de negociacién y
de generacién de confianza (Stacey ez al., 2013). El en-
foque participativo mejora la precisidn, la integridad, la
aceptacion, el uso de la informacién, la transparencia y
la cooperacién; aunque su implementacién es mds cos-
tosa y lleva mds tiempo, logra resultados mds creibles y
sostenibles que los procesos que son puramente internos
(Paleczny y Russell, 2005; Paleczny, 2010).

Para ayudar a garantizar la participacién efectiva de las
partes interesadas en la evaluacién, tanto las partes in-
teresadas como los aliados deben recibir informacién
periddica sobre:

* El proceso de planeacién para el monitoreo y la
evaluacién y su propio rol en el proceso, en algunos
casos, incluidas decisiones sobre indicadores y
metodologfas.

* Oportunidades para participar en el ¢jercicio de
evaluacién.

* Cuestiones sobre las cuales se les pedird su opinidn.
e Cémo se usardn sus opiniones.

* Cémo se les informard sobre el progreso de la
evaluacién y los resultados finales.

e Cémo se usardn los resultados.

Una vez se identifique a todos los aliados, serd necesario
aclarar las expectativas y los roles, y en particular debe evi-
tarse que los participantes reciban una impresién falsa de lo
que ofrece la evaluacién. Para que el proceso de evaluacién
sea riguroso, especialmente si se basa en el enfoque de autoe-
valuacién, es aconsejable crear un equipo de representantes
de las partes interesadas para trabajar con los administrado-
res a fin de desarrollar y acordar el proceso de monitoreo y
evaluaci6n. Este equipo debe incluir tanto al personal clave
del drea protegida (por ejemplo, el administrador del sitio)
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PLANEACION - DISENO DEL SITIO

25

20

PARQUE NACIONAL PARQUE NACIONAL
DURMITOR BIOGRAD GORA
Conexiones Uso de la tierra Zonificacion

PARQUE NACIONAL PARQUE NACIONAL
LOVCEN LSKADAR JEZERO
Ubicacién y

configuracion Ubicacion del sitio

Figura 28.4 Ejemplo de un informe grafico simple, a partir de un informe de la RAPPAM
Nota: la escala en el eje y representa los puntajes acumulados de los cinco indicadores en una escala de uno a cinco.

Fuente: Stanisi¢, 2009

como a otras personas involucradas en asuntos de gestion.
Debe manejarse con cuidado el proceso de llevar a cabo
reuniones y entrevistas y es importante considerar cémo
manejar cualquier conflicto que pueda surgir de la discusién
sobre el desempeiio de la gestién.

¢Asesores internos o externos?

Una consideracién importante en la planeacién de una
evaluacién de la efectividad del manejo es quién dirigird
o realizard la evaluacién. En muchos casos, las evaluacio-
nes son realizadas por los administradores de dreas prote-
gidas en el terreno (autoevaluacién). Esto tiene la ventaja
de acceder a su conocimiento profundo de los procesos
de gestion y las condiciones dentro del 4rea protegida.
Esto también puede representar un tiempo valioso para
que los administradores se retnan y reflexionen sobre
los resultados de la gestién, compartan informacién
y faciliten las actividades de la plancacién estratégica.
Sin embargo, las autoevaluaciones pueden ser inexactas si
los administradores estdn preocupados de que las evaluacio-
nes negativas se reflejen de manera desfavorable en su des-
empefio laboral, particularmente en culturas donde se evita
la autocritica y “quedar mal”. Por el contrario, el deseo de
atraer fondos adicionales para las acciones de gestién en el
terreno puede dar un incentivo para que los administrado-
res generen evaluaciones excesivamente pesimistas (Cook
et al., 2010). Ademds, es posible que los nuevos miembros
del personal no tengan la comprensién necesaria para la

evaluacién. Estos problemas pueden resolverse si los ge-
rentes de linea revisan las evaluaciones para verificar la
precisién y la consistencia, aunque este proceso también
podria ser objeto de malas interpretaciones.

Los pocos estudios que han investigado la precisién de
las autoevaluaciones de la efectividad del manejo no han
encontrado evidencias que sugieran la tergiversacién de
las autoevaluaciones que los administradores hacen de la
gestion de su drea protegida (Cook ez al., 2014b). Los in-
tentos preliminares de validar las autoevaluaciones para
una red de 4reas protegidas en Australia sugieren que el
75% de los administradores de dreas protegidas generan
evaluaciones de las condiciones de las dreas protegidas
que coinciden con los datos cuantitativos. Cuando los
administradores hacian evaluaciones que no coincidian
con las evaluaciones medidas, tendfan a ser conservado-
res en sus juicios sobre la condicién y subestimaban los
resultados de la gestién en relacién con las evaluaciones

medidas (Cook ez al., 2014Db).

Los evaluadores externos también realizan evaluaciones,
ya sea de forma independiente o en nombre de la agen-
cia de administracion. Los evaluadores externos pueden
ser consultores, cientificos o miembros de organizacio-
nes civiles. Una ventaja de los evaluadores externos es
que son independientes del proceso de gestidn vy, segtin
su procedencia, pueden ser mds imparciales que los ad-
ministradores y las partes interesadas. Estos pueden
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aportar una visién fresca y tener una mayor experien-
cia en procedimientos de facilitacién y evaluacién;
también es posible que planteen problemas que se pasa-
ron por alto. La desventaja de los evaluadores externos es
que existe la posibilidad de que no se capture el conoci-
miento detallado de las condiciones actuales e histdricas
ni el historial de gestién del drea protegida. Ademds, los
administradores pueden ser recelosos respecto a admitir
fallas y problemas frente a evaluadores externos. Cuando
la evaluacién la completan personas externas, a menudo
se llevan consigo mucha de la informacién y las pers-
pectivas adquiridas, que ya no estardn disponibles para
la administracién. Por desgracia, los administradores
locales y las comunidades locales son algunas veces mar-
ginados de la evaluacidn de proyectos internacionales de
conservacion que fueron realizados por equipos de ex-
pertos visitantes que solo podian quedarse en el drea por
un corto periodo. Quizds sea deseable un cédigo de ética
similar al utilizado por los evaluadores del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDP, 2009).

A fin de lograr lo mejor de ambos enfoques y hacer una
evaluacion objetiva, los evaluadores externos pueden tra-
bajar en cooperacién con los administradores de dreas
protegidas y otros aliados y partes interesadas para cap-
turar el conocimiento local sobre el terreno y las otras
fuentes de evidencia disponibles.

¢ Como debe recabarse la informacion?

Tal como se discutié anteriormente, parte de la informa-
cién utilizada en las evaluaciones de la PAME se deriva
de datos preexistentes, incluidos los datos de monitoreo,
que pueden recopilarse e interpretarse en cualquier etapa
de la evaluacién. A menudo, antes de que se apliquen
los talleres o los cuestionarios, es util que los evaluadores
cuenten con esta informacién, incluidos mapas o datos
espaciales actualizados.

De acuerdo con las circunstancias, los procesos de in-
tercambio de saberes de expertos pueden realizarse a
través de encuestas en linea o por escrito, entrevistas
individuales, grupos focales o talleres con el personal, ad-
ministradores, aliados y otras partes interesadas del drea
protegida. Las pautas para llevar a cabo dichos procesos
de una manera ética y con el méximo efecto se encuen-
tran en algunas de las metodologias de la efectividad del
manejo, y también en otros manuales sobre extensién y
trabajo de campo en general. Es esencial que los talleres
estén bien planeados y organizados y cuenten con una
buena facilitacién y mantenimiento de registros; si los
talleres son caéticos o aburridos, la gente no querrd parti-
cipar la préxima vez. Existe una amplia gama de técnicas
para involucrar a todos los participantes en el proceso.
Por ejemplo, los ejercicios mds detallados de evaluacion
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de las dreas protegidas con comunidades pueden hacer
uso de herramientas tales como ayudas visuales, histo-
rias orales ¢ hilos argumentales que se desarrollaron para
la evaluacién rural participativa, la gestién adaptativa y
métodos afines (Chambers, 1997; Salafsky ez al., 2001;
UNPD, 2009; Petheram ez /., 2012).

Los “modelos conceptuales” que representan visual-
mente valores, amenazas y cadenas de causa y efecto
en la conservacién (Margoluis ez al., 2009) son parti-
cularmente ttiles para los talleres en los que se discuten
los resultados y los procesos, y pueden funcionar bien
con las comunidades indigenas y con el personal y ex-
pertos de dreas protegidas (C. Mitchell, comunicaciéon
personal). Estos pueden incorporarse a los programas
de planeacién y evaluacién por computadora, como
Miradi, el cual se utiliza como una herramienta de
evaluacién dentro de un proceso integrado por varias
ONG vy administradores de 4reas protegidas (CMP
2013; véase el Capitulo 13). Cuando los recursos lo
permiten, el uso de imdgenes espaciales proyectadas
también puede ser una herramienta poderosa, de tal
manera que las amenazas, los valores y los otros elemen-
tos de la gestidén de dreas protegidas puedan mapearse y
registrarse con los participantes en los escenarios de los
talleres. Estos mapas se incluyen luego en presentacio-
nes e informes de evaluacidn, y los datos espaciales se
almacenan con otra informacién.

En algunas metodologias de la efectividad del manejo
se han utilizado con éxito herramientas informdricas en
linea para facilitar la recopilacidn, el almacenamiento,
el andlisis y la generacién de informes simplificados.
Ahora las herramientas en linea pueden usarse a través de
teléfonos inteligentes, tabletas u otros dispositivos portd-
tiles en el campo y en talleres, y también en las compu-
tadoras. La ventaja de estas herramientas es que los datos
ingresados a través de la interfaz en linea se transfieren
automdticamente a una base de datos. Estos sistemas
también permiten la consulta del conjunto de datos para
diferentes propdsitos y pueden facilitar que los evalua-
dores vean y muestren informacién relevante, incluidos
detalles de evaluaciones anteriores, mientras realizan la
evaluacién actual. Sin embargo, estos sistemas solo son
posibles cuando hay acceso a las habilidades inform4ti-
cas, equipos e infraestructura necesarios.

Los estudios que evaltan las herramientas existentes
para la evaluacién de la efectividad del manejo ofrecen
las siguientes recomendaciones sobre c6mo optimizar las
evaluaciones y hacer que sean mds fdciles de completar
para los evaluadores (Hockings ez al., 2009a; Cook ez
al., 2014a).



Garantice que el marco de evaluacién sea claro y
lo primero en la mente de los evaluadores cuando
hagan su evaluacién. Esto puede lograrse al hacer
explicitos en la redaccién de las preguntas los aspectos
importantes de cémo los evaluadores deben enmarcar
sus evaluaciones.

Brinde mecanismos para que los evaluadores puedan
resolver sus inquietudes sobre cémo interpretar las
preguntas de evaluacién.Existen muchas opciones
para minimizar el sesgo asociado con los aspectos de
las evaluaciones que estén abiertos a la interpretacidn.
Esto incluye el ofrecimiento de sesiones de
capacitacion, talleres facilitados, guias escritas y una
linea directa a la que los evaluadores pueden llamar
para buscar asesorfa durante el periodo de evaluacidn.
Cualquiera de estos enfoques, o todos, pueden ayudar
a que los evaluadores busquen aclaraciones sobre lo

que se les pide que evaltien (Cook y Hockings, 2011).

Permita que los evaluadores indiquen cudndo sienten
que no hay suficiente informacién para emitir un
juicio con confianza sobre un problema de manejo
en particular. Permitir que los evaluadores opten
por no contestar algunas preguntas evitard que ellos
sientan que deben adivinar, lo cual introducirfa niveles
més altos de incertidumbre en algunas evaluaciones
y podria llevar a evaluaciones inexactas. Tener un
registro de los problemas y de las dreas protegidas que
carecen de informacién adecuada permitiria que las
agencias de administracién identifiquen las brechas de
conocimiento. Las mejores pricticas para obtener la
opinién de expertos incluyen pedir que estos indiquen
su conflanza en el juicio que emitieron (Speirs-Bridge
et al., 2010).

Aliente a los evaluadores a registrar tanta informacién
como sea posible durante la evaluacién. Completar
evaluaciones integrales de la efectividad del manejo
puede llevar mucho tiempo, y los administradores
de dreas protegidas pueden ser reacios a gastar
mucho tiempo para generar evaluaciones detalladas.
Sin embargo, hay muchos beneficios en alentar a los
evaluadores a documentar las consideraciones que
hacen, la justificacién de su juicio, las evidencias
que udilizaron y las dificultades que tuvieron para
completar la evaluacién. Estos detalles adicionales
proporcionan un contexto valioso para verificar
la coherencia, ayudan a los evaluadores a realizar
evaluaciones en el futuro y brindan informacién
importante para interpretar los resultados de las
evaluaciones actuales. Esta informacién puede ser un
recurso invaluable para los nuevos administradores
de dreas protegidas y puede formar la base de una
induccién al drea protegida.
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Almacenamiento y analisis de datos

Aunque el almacenamiento y el anélisis de datos se enu-
meran como parte de esta tercera fase de evaluacién, para
ahorrar tiempo y recursos es vital que estos se consideren
muy bien desde el comienzo del proceso de evaluacién.
Obviamente, los sistemas de datos que pueden recopi-
lar y cotejar informacién y permitir diferentes andlisis e
informes sin volver a ingresar datos, ahorrardn tiempo
y minimizardn la probabilidad de cometer errores. Ade-
mds, pensar en andlisis futuros desde el principio influird
en qué datos (incluidos los metadatos) se recaban y c6mo
se organizan. Esto puede beneficiar tanto al andlisis local
como a la compilacién de datos nacionales e internacio-
nales. Por ejemplo, el registro de informacién consistente
sobre el drea protegida, como el cédigo de la BDMAD,
el drea reservada actual, el presupuesto, el nimero de
visitantes y la cantidad de personal, permitird analizar
los patrones de gestidn exitosos en relacién con muchas
otras dreas protegidas. Ya que los conjuntos de datos de la
evaluacién de la efectividad del manejo pueden ser muy
grandes, es importante contar con buenos sistemas para
almacenar y manejar los datos.

El andlisis de los datos puede llevarse a cabo en varios nive-
les. El primer nivel de andlisis es una compilacién simple de
datos recabados, ya sea para un sitio o entre varios; general-
mente en forma de tablas y gréficos (Figura 28.4).

Resultados sumariales

Muchas metodologias de evaluacién pueden derivar re-
sultados sumariales, que resumen muchos datos de cada
drea protegida en un puntaje o en un pequefio ndmero
de indicadores principales. Estos puntajes sumariales
ofrecen una manera répida y ficil para que una audien-
cia determine las condiciones comparativas. Si bien los
administradores de dreas protegidas suelen preferir in-
formes, datos cuantitativos y andlisis mds detallados, los
puntajes son atractivos para los responsables de la for-
mulacién de politicas y las ONG, ya que ofrecen una
visién general instantdnea del éxito relativo y una forma
de comparar las dreas protegidas. Los informes visuales
con colores que representan el progreso son particular-
mente efectivos para comunicarse con una amplia gama
de audiencias, incluidos los principales responsables de la
toma de decisiones.

No obstante, los puntajes totales o promedio corren el
riesgo de una simplificacién excesiva de los problemas
complejos, una distorsién de los resultados y una in-
terpretacién errénea. Cuando las personas resumen o
promedian puntajes para producir un resultado global,
suponen dos cosas:
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Estudio de caso 28.3 Herramientas de evaluacion de la efectividad del manejo
del “estado de los parques”

El “estado de los parques” (State of the Parks, SoP) es un
enfoque de todo el sistema para evaluar la efectividad del
manejo de areas protegidas, el cual se centra en evaluar
todas o la mayoria de las areas protegidas dentro de una
red (Hockings et al., 2009). El enfoque utiliza indicadores
consistentes en todos los sitios, aunque los indicadores
especificos utilizados se adaptan a la jurisdiccion, en lugar
de utilizar un enfogue Unico para todos. La meta de las
evaluaciones del SoP es mejorar el manejo mediante el
uso del mejor conocimiento disponible sobre el estado de
los valores del parque y sus amenazas, logros, brechas y
problemas emergentes mas importantes para fundamentar
las prioridades futuras; no obstante, a menudo hay
multiples propdsitos, como fundamentar las decisiones

de planeacion estratégica y aumentar la rendicion de
cuentas a través del informe al publico sobre la condicion

y las presiones de las areas protegidas (Leverington et

al., 2008). El enfoque del SoP se ha utilizado en muchos
paises diferentes, incluidos Canada, Estados Unidos, Brasil,
Finlandia y Australia (Hockings et al., 2009).

El enfoque del SoP se ha adoptado ampliamente en
Australia; este estudio de caso se centra en el enfoque
desarrollado por dos agencias de gestion en particular:

la Oficina de Medio Ambiente y Patrimonio (Office of
Environment and Heritage, OEH) de Nueva Gales del

Sur y Parques Victoria (PV). En la OEH de Nueva Gales

del Sur, las evaluaciones del SoP se utilizan para analizar
todas las areas protegidas administradas por las agencias,
mientras que la herramienta del SoP desarrollada por PV
se utiliza para evaluar las trescientas areas protegidas mas
importantes y otros parques dentro de su jurisdiccion (10%
del nimero de parques, pero aproximadamente el 90%

del area administrada). En ambos casos, las herramientas
de evaluacion tienen el objetivo principal de fundamentar y
mejorar la toma de decisiones de manejo. Si bien estos dos
sistemas de evaluacion del SoP se ordenaron con el mismo
proposito y tienen muchas caracteristicas en comun, son
dos herramientas de evaluacion distintas disefiadas para el
contexto y las necesidades especificas de cada agencia.

Los sistemas australianos de gestion de areas protegidas
estan a cargo de proteger los activos naturales y culturales

dentro de las reservas, ademas de facilitar que la gente
disfrute de estos espacios de propiedad publica. Las
herramientas de evaluacion del SoP brindan una vision
integral de la efectividad del manejo en estos diferentes
aspectos de la administracion. Las herramientas del SoP

de la OEH de Nueva Gales del Sur y de PV se desarrollaron
en torno a los diferentes aspectos del marco de la UICN
(Figura 28.2), y todos estos aspectos se evaluan dentro

de la herramienta. El contexto de cada area protegida se
captura al registrar los valores, las amenazas y las partes
interesadas mas relevantes para la reserva. Se registran los
planes mas importantes que sean relevantes para la reserva.
Los insumos, procesos, productos y resultados de la gestion
se analizan mediante una serie de preguntas de evaluacion
dirigidas que abordan una amplia gama de aspectos del
manejo, como la idoneidad de la informacion, los ajustes

de la planeacion y la direccion, la aplicacion de laley y la
gestion de activos, junto con el manejo de los visitantes,

del patrimonio indigena y de la biodiversidad. Dentro de las
herramientas de evaluacion de la efectividad del manejo es
raro el énfasis en los productos y resultados de la gestion
(Cook y Hockings, 2011), pero brindan una comprension
mucho mas clara de la condicién y presiones de las reservas
individuales y del sistema de areas protegidas.

Las preguntas de evaluacion dentro de las herramientas del
SoP se basan en cuatro criterios de evaluacion cualitativa
(véase Hockings et al., 2009) que reflejan estandares de
gestion —por ejemplo, al considerar la condicion de un valor
en pobre, moderada, buena y muy buena—y son evaluados
por el administrador de la reserva principal o por el grupo
de trabajo. Para garantizar que los enunciados cualitativos
que forman los criterios de evaluacion sean aplicables a las
areas protegidas dentro de una amplia gama de contextos,
estos se construyen alrededor de términos subjetivos,

tales como “adecuado”, “suficiente” y “apropiado”, que

se interpretan de acuerdo con las circunstancias para

la reserva 'y se definen en las guias. Por ejemplo, en

ambas jurisdicciones, las reservas naturales se instauran
principalmente para la proteccion de la biodiversidad y se
desaconseja la visita. Por consiguiente, las instalaciones
para visitantes que son adecuadas en las reservas

Un cercado a prueba de herbivoros ubicado en los bosques de montana de la cabecera del rio Murray
en el Parque Nacional Alpino, Victoria, Australia. Esta parcela proporciona pruebas cientificas del
impacto del pastoreo y el pisoteo por parte de una gran poblacién de caballos salvajes (caballos
cimarrones) para el informe del Estado de los Parques

Fuente: lan Pulsford



naturales difieren significativamente de las que se
encuentran en las reservas de usos multiples, como
los parques nacionales.

Siempre que sea posible, las evaluaciones cualitativas
categorizadas deben basarse en informacion

medida (por ejemplo, resultados del monitoreo de

la biodiversidad), pero cuando esto no sea posible,

las evaluaciones deben basarse en opiniones

de especialistas y otros conocimientos. En otros
casos (por ejemplo, el grado de participacion de la
comunidad en la toma de decisiones), las evaluaciones
cualitativas son el método mas apropiado.

Estas evaluaciones cualitativas van acompafadas de
una justificacion en la que se presenta el razonamiento
de la evaluacién que se da, lo que brinda un contexto
vital para la interpretacion de las evaluaciones.

La justificacion también permite que los
administradores registren eventos importantes,

como incendios forestales, que pudieron alterar
significativamente la condicion de la reserva de un
periodo de evaluacién a otro. También se les pide a los
administradores que registren la evidencia disponible
para respaldar sus evaluaciones. En Victoria, esto

se hace a través de categorias genéricas, como el
monitoreo sistematico o la evidencia anecddtica.

En Nueva Gales del Sur, las categorias genéricas van
acompanadas de la capacidad de brindar detalles
especificos, como el nombre de los planes de
manejo, los articulos de investigacion o los datos de
monitoreo subyacentes.

Si bien las evaluaciones cualitativas pueden introducir
un sesgo en las evaluaciones, las herramientas del SoP
tienen varias caracteristicas que intentan minimizar
esto. Cada pregunta de evaluacion permite que los
administradores opten por no dar una evaluacion
cuando no estén seguros por falta de informacion.
Para maximizar la consistencia y minimizar el

sesgo, ambas agencias han establecido procesos
integrales para garantizar la calidad. Aunque se han
realizado informes publicos de los resultados del SoP,
ambas agencias se han centrado principalmente

en la aplicacion de la herramienta del SoP para el
conocimiento y la gestion adaptativa a través de un
extenso programa de talleres de “cierre del ciclo”

con el personal del parque. En ambas agencias,

esto incluye el desarrollo de herramientas para la
generacion de informes centradas en el usuario y
basadas en la web que permitan que todo el personal
de la agencia acceda y comparta los resultados.

Una de las caracteristicas mas importantes del
programa del SoP de ambas agencias es el
seguimiento activo de los resultados a través de
talleres de “cierre del ciclo” con el personal de
parques. Estos talleres retroalimentan los resultados

a los administradores, preguntan “por qué” se logré

un resultado de evaluacion particular y buscan
fundamentar las respuestas de gestion para el proximo
periodo de planeacion.

Carly Cook, Universidad de Monash; Andrew Growcock,
Oficina de Medio Ambiente y Patrimonio de Nueva Gales del
Sur; Tony Varcoe, Parques Victoria

28. Efectividad del manejo de areas protegidas

1. Asumen que las categorias de evaluacién obedecen
a una escala lineal, por lo que la diferencia entre
el rendimiento bueno y el muy bueno es igual a
la del rendimiento bueno y moderado. Esto puede
ser dificil de lograr cuando se definen categorias de
evaluacién con declaraciones cualitativas.

2. Asumen que todos los indicadores y subindicadores
son de igual importancia. Esto rara vez es cierto
y debe pensarse mucho en cémo los puntajes
se “acumulan” o se combinan. En un proceso
participativo pueden utilizarse métodos como el
“proceso analitico jerdrquico” (Saaty, 1995) para
garantizar que la ponderacidn refleje las percepciones
sobre la importancia relativa de los indicadores.

Analisis estadistico

Es posible realizar anélisis estadisticos mds avanzados que
examinen las tendencias en los datos e intenten dibu-
jar patrones mds amplios (Kelman, 2010). Sin embargo,
la manipulacién de resultados a través de la suma y el
promedio, o la asignacién de ponderaciones a diferen-
tes indicadores, asi como el uso de escalas e indices,
puede generar resultados engafosos, particularmente
si los datos tienen limitaciones en cantidad o calidad.
En particular, todo dato cualitativo que se convierta en
dato cuantitativo debe tratarse con cuidado y sus limita-
ciones deben reconocerse totalmente.

Los andlisis multivariados pueden brindar informacién im-
portante sobre si una mayor inversién financiera conducird
a mejores resultados de gestion, y dénde puede haber facto-
res, como la proximidad a dreas densamente pobladas, que
puedan representar desafios insolubles para la gestién de las
dreas protegidas. El posible uso de los datos de evaluacién
para alguno o todos estos propésitos debe orientar la forma
en que se disefie la herramienta de evaluacién.

Si se consideran andlisis avanzados, es posible que se
requiera de una asesorfa estadistica. La mayoria de los
datos de efectividad del manejo pueden considerarse “or-
dinales”, ya que las calificaciones se ordenan de menor a
mayor. Las brechas entre los diferentes puntajes no son
totalmente uniformes ni consistentes, y en ocasiones
son dificiles de cuantificar. Sin embargo, un conjunto
de datos puramente ordinal simplemente ordenaria res-
puestas de lo mejor a lo peor, mientras que todas las
metodologias de la PAME intentan desarrollar califica-
ciones que reflejen los pasos hacia la gestién ideal y que
tengan la mayor uniformidad posible. Entonces, aunque
no puede decirse de manera definitiva que un puntaje de
cuatro es dos veces mejor que un puntaje de dos, esto es
lo mds cercano a la verdad (Leverington ez /., 2010a).
En muchos aspectos, estas puntuaciones son andlogas
a las escalas de Likert que suelen utilizarse en muchas
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Estudio de caso 28.4 El valor de evaluar la efectividad del manejo de las areas
protegidas: la Junta de Conservacion de la Naturaleza del Cabo Occidental, Sudafrica

En 2008, el organismo gubernamental nacional
responsable de la conservacion en Sudafrica, el
Departamento de Asuntos Ambientales (Department of
Environmental Affairs, DEA), desarroll6 la Herramienta
para el Seguimiento de la Efectividad del Manejo de
Sudafrica (METT-SA) con el fin de proporcionar una
herramienta uniforme para la evaluacion del desempefno
que evaluara la efectividad del manejo de las areas en
el pais. La METT-SA se implemento en todas las areas
protegidas de Sudafrica y los resultados se publicaron
en el informe del DEA, Efectividad del manejo de las
areas protegidas de Sudafrica (Cowan et al., 2010).

El DEA, en acuerdo con el foro de directores ejecutivos
de areas protegidas, establecio la norma nacional

para la efectividad del manejo de areas protegidas en
Sudafrica en un minimo del 68%.

Después del informe de Cowan et al. (2010), se
identificaron acciones a nivel del area protegida (sitio),
del nivel organizacional (provincial) y del nivel nacional

(Tabla 28.5). CapeNature desarrollé planes de accién
para cada reserva con el fin de abordar al menos cinco
temas al afo relacionados con la METT-SA.

CapeNature llevé a cabo evaluaciones con la METT-SA
en 2008, 2011, 2012 y 2013 en las areas protegidas,
incluidas las areas protegidas marinas; los resultados
se resumen en la Tabla 28.6. Los puntajes de la METT
aumentaron de solo cinco areas protegidas que
cumplian con la norma nacional (5%) en 2008 a 92
areas protegidas (84%) en 2013.

Inicialmente, las evaluaciones con la METT-SA
encontraron cierta resistencia por parte del personal,
pero a medida que CapeNature evolucionaba y prestaba
apoyo a los administradores de areas protegidas para
abordar los desafios de mayor nivel, su adhesion a este
proceso fue abrumadora. Una leccion aprendida muy
valiosa fue el papel que los cuatro ecologistas regionales
desempefaron para garantizar la consistencia en la
interpretacion de las preguntas y el puntaje resultante.

Tabla 28.5 Un resumen de las acciones emprendidas para mejorar la efectividad del manejo en
Sudafrica, 2010-2014

Efectividad Nivel del area Nivel organizacional (provincial) Nivel nacional
del manejo protegida (sitio)
Estatus Titulos de Verificacion de declaraciones y Guias para la declaracion de
legal y propiedad y descripciones de los linderos de las areas | areas protegidas
demarcacion | agrimensor protegidas
de linderos - diagramas Desarrollo de una base de
generales Traslado de un miembro del personal datos geografica de las areas
obtenidos para la para evaluar la transferencia requerida protegidas y de conservacion de
tierra verificada de tierras estatales del gobierno nacional | Sudéfrica (2013)
al provincial a fin de asegurar la tierra en
términos de la Ley Nacional de Gestion
Ambiental: Areas Protegidas (National
Environmental Management: Protected
Areas Act, NEMPAA)
Expansion Manejo de tierras Plan de expansion de areas protegidas Resultado 10 - objetivos
del area adicionales como de CapeNature (provincial) (Purnell et al., nacionales de expansion de areas
protegida parte del area 2010) protegidas
protegida
Expansion de areas protegidas en alianza | Estrategia Nacional para la
con WWF-SA y Leslie Hill Succulent Expansion de Areas Protegidas
Karoo Trust, con la compra de mas de (2008) Intervencion con el
cien mil hectareas Departamento de Minerales
y Energia con respecto a su
objecion a la proclamacion de la
Reserva Natural Knersvlakte
Regulaciones Revision legal para alinear la ordenanza Reserva Natural Especial de
de areas provincial con la nueva legislacion, Brenton Blue
protegidas incluida la NEMPAA (proyecto de la Ley
de Biodiversidad) Aplicacion para sitio de
patrimonio mundial de la Region
Floral del Cabo
Regulaciones de la NEMPAA
2003 para la gestion adecuada
de las reservas naturales (2012)
Proyecto de normas y estandares
para la gestion de areas
protegidas (2013)




para garantizar la
participacion de
la comunidad en
los procesos de
planeacion de la
gestion del area
protegida y su
implementacion

Planes Planes de gestion El establecimiento de equipos Guias para el desarrollo de un
estratégicos completados para | multidisciplinarios de planeacion de la plan de gestion para un area
y marcos de veintiun areas gestion para guiar el desarrollo de planes | protegida en términos de la
desarrollo protegidas de accion y procesos a fin de garantizar NEMPAA (Cowan y Mpongoma,
de la que los resultados del monitoreo y la 2010)
conservacion investigacion fundamenten las decisiones

de gestion como parte del proceso de

planeacion de la gestion

Implementacion de la planeacion

estratégica de la gestion a través del

desarrollo e implementacion del llamado

Plan de 71 pasos

La priorizacion de los marcos de

desarrollo de la conservacion para las

areas protegidas con alto potencial

turistico y un proceso para desarrollar

la zonacién de sensibilidad de las areas

protegidas
Comité El establecimiento | Guias para el establecimiento de
asesor/ de comités comités asesores de areas protegidas
vecinos/ asesores de desarrollados
comunidad areas protegidas

Esto aseguro la consistencia en toda la provincia.

El aumento en los puntajes de 2008 a 2011 podria
atribuirse en gran parte al esfuerzo realizado para
garantizar que los ecologistas regionales se pusieran de

trabajan conjuntamente de manera eficiente.

con la falta de recursos y de trabajo en equipo.

La alianza y el compromiso de todos los niveles de

Los puntajes mas bajos de la METT se han relacionado

acuerdo respecto a la interpretacion de las preguntas.

El mejoramiento de los puntajes de la METT se ha
relacionado con el desempeno individual en CapeNature,
lo que garantiza que el personal sea recompensado por
un buen trabajo.

El mayor mejoramiento en la efectividad del manejo
puede verse cuando todo el equipo de trabajo de areas
protegidas, incluidos todos los servicios de apoyo,

Tabla 28.6 Resultados de la METT-SA de CapeNature

gobierno para abordar las deficiencias han mejorado
significativamente la efectividad del manejo en Sudafrica
y en la Provincia del Cabo Occidental. Los constantes
esfuerzos para mejorar la efectividad del manejo estan
dando buenos resultados.

Gail Cleaver-Christie, CapeNature, Direccion: Gestion de la
Conservacion, Stellenbosch, Republica de Sudafrica
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Taller de gestién marina, bahia de Lambert, Sudafrica, septiembre de 2010
Fuente: Gail Cleaver-Christie, CapeNature

investigaciones sociolégicas (Likert, 1932), y en la litera-
tura se debate constantemente la naturaleza de los datos
derivados de dichos cuestionarios.

Analisis DOFA

El andlisis de “debilidades, oportunidades, fortalezas y
amenazas’ (DOFA) puede ser una herramienta til para
estudiar atin més la informacidn, y este suele llevarse a
cabo en un taller con el personal de la agencia u otras
partes interesadas. El andlisis DOFA implica categorizar
datos y evaluaciones iniciales bajo alguno de estos enca-
bezados. Este método puede generar un resumen rdpido
de la efectividad del manejo en un formato adecuado
para la comunicacién con altos directivos y politicos
ocupados, y también es una forma valiosa de identificar
los pasos a seguir para la gestién (véase el Capitulo 8).

Modelos conceptuales

El manejo de dreas protegidas es un proceso complejo
y puede ser muy dificil atribuir productos y resultados
a una sola causa. En general, es importante entender lo
mids posible las razones de los resultados. Los intentos
por mejorar el desempefio o emular programas exitosos
pueden ser ineficaces si no se entienden las razones del
éxito o el fracaso del manejo. Es muy probable que una
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evaluacién que analice todos los elementos discutidos
anteriormente con preguntas claramente enmarcadas,
indicadores cuidadosamente elegidos, un buen moni-
toreo y una metodologia sélida, revele algunos enlaces
y explicaciones ttiles. Los modelos conceptuales para
comprender la dindmica del drea protegida, su gestién y
manejo pueden ayudar mucho en la interpretacién de los
resultados (Margoluis ez /., 2009).

Analisis comparativo

El andlisis suele fortalecerse con la observacién de los
cambios en el tiempo o el espacio, como al comparar
varias dreas protegidas dentro de un sistema o al medir
cémo la efectividad de un drea protegida individual cam-
bia con el tiempo. La comparacién entre dreas protegi-
das puede ser valiosa, pero debe tratarse con precaucién,
especialmente si se involucran diferentes evaluadores (o
incluso diferentes sistemas de evaluacién). La metodo-
logia de RAPPAM de WWEF (véase en la informacién
anterior) estd disefiada para que se evaltien todas las dreas
protegidas dentro de un pais o distrito en un escenario de
taller en el que los administradores ofrecen cierto grado
de revisién por pares para cada drea. Las comparaciones
son utiles no solo para identificar tendencias (que inclu-
yen, por ejemplo, amenazas o debilidades comunes) que



Gt

Elefantes africanos de sabana (Loxodonta africana) en el parque nacional Kruger, Sudafrica. Mantener
poblaciones sanas de especies icénicas, como los elefantes, ofrece una poderosa evidencia de la

efectividad del manejo
Fuente: lan Pulsford

puedan necesitar un abordaje a nivel de los sistemas, sino
también para identificar dreas protegidas que son parti-
cularmente més robustas o mds débiles que el promedio.
La comparacién entre paises también genera datos inte-
resantes, pero aqui los riesgos de distorsién son mayores
y los resultados siempre deben tratarse con precaucién.

Es posible que la comparacién de dreas protegidas in-
dividuales a lo largo del tempo sea muy valiosa.
Por lo general, vale la pena repetir las evaluaciones a
intervalos para verificar el progreso e identificar las ten-
dencias. Excepto en el caso de las evaluaciones de una
sola vez con fines especiales, casi siempre es deseable re-
petir las evaluaciones y es importante adoptar un sistema
de evaluacién con costos suficientemente bajos que lo
permitan. Anualmente podrian aplicarse evaluaciones
muy simples, mientras que los ejercicios mds costosos
y lentos valdrian la pena con intervalos de unos pocos
afios. Este enfoque se aplica en Colombia, cuyo sistema
de evaluacién cuenta con elementos anuales, de mediano
y largo plazo. La evaluacién no tiene que cubrir todos los
aspectos todas las veces. Por ejemplo, la mayoria de los
administradores de dreas protegidas querrdn hacer un se-
guimiento de la implementacién de los planes de manejo
y de los planes de trabajo con bastante regularidad, y a
menudo se requieren evaluaciones regulares para proyec-
tos especificos dentro de las dreas protegidas.

Algunas veces, el deseo de comparar evaluaciones a lo
largo del tiempo entra en conflicto con la oportunidad
de mejorar el sistema de evaluacién. La evaluacién es
en s misma una experiencia de aprendizaje; mejores
indicadores, circunstancias diferentes y el acceso a me-
jores tecnologfas tenderdn a dar forma a los proyectos
de evaluacién a lo largo del tiempo. Por su naturaleza,
las evaluaciones participativas deben ser flexibles y res-
ponder a las necesidades y percepciones de las personas.
Sin embargo, es evidente que el cambio de la metodolo-
gia o de los indicadores hard que sea mucho mds dificil
comparar los resultados a lo largo del tiempo. En general,
los cambios en los instrumentos de encuesta deben limi-
tarse a los que sean realmente importantes y deben realizarse
ajustes estadisticos y otros posibles ajustes para ayudar a
mantener los resultados comparables.

Fase cuatro: comunicar
resultados e implementar
hallazgos

Incluso el mejor estudio de la PAME serd ineficaz o ten-
drd impactos negativos si no hay un seguimiento que
resulte en un mejoramiento del manejo, o si el proceso

de evaluacién causa fricciones graves y la pérdida de con-
fianza entre las partes. Cuando las evaluaciones muestran
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Gobernanza y gestion de areas protegidas

tendencias negativas, es crucial un manejo sensible de
la situacién para fomentar el mejoramiento. Los equi-
pos de evaluacién deberian analizar de antemano cémo
abordar los casos en que las evaluaciones revelen una
incompetencia real, o en el peor de los casos, un mal
uso deliberado del poder o los recursos.

* DPrincipio 8: la comunicacién de los resultados es
positiva y oportuna, y se lleva a cabo de una manera
que sea ttil para los participantes. Los beneficios
a corto plazo de la evaluacién deben demostrarse
claramente, siempre que sea posible. Los hallazgos
y las recomendaciones de la evaluacién deben
retroalimentarse al interior de los sistemas de gestién
para influir en los planes futuros, las asignaciones de
recursos y las acciones de gestién.

Si bien existe un foco en los datos provenientes de los
estudios de efectividad del manejo, los informes que
brindan contexto, explicaciones y recomendaciones para
el mejoramiento pueden ser més ttiles en el perfecciona-
miento del manejo. Los informes de evaluacién deben
ser claros y lo suficientemente especificos como para
mejorar las pricticas de conservacién —y ademds de ser
realistas, abordar los temas prioritarios y las soluciones
factibles—.

Todos los participantes y partes interesadas deben reci-
bir algtin tipo de retroalimentacién tan pronto como sea
posible, en el formato que mejor se adapte a la audiencia
prevista. Los métodos de presentacién, el lenguaje y la
terminologfa deben ser comprensibles para la mayoria,
aunque para algunas audiencias serd apropiado un len-
guaje mds técnico. A menudo, los altos ejecutivos y los
politicos requieren informes muy breves y precisos con
elementos visuales atractivos.

Los posibles métodos de comunicacién incluyen sitios
interactivos de Internet; informes impresos y disponibles
online; publicaciones atractivas y folletos para aumen-
tar el interés del publico, asi como presentaciones para
administradores, tomadores de decisiones, grupos de in-
terés y otras partes interesadas; dias de campo y eventos
especiales, y la cobertura de medios y proyecciones.

En el informe de evaluacién deben identificarse las li-
mitaciones y los defectos en el proceso y los posibles
mejoramientos, asi como las fortalezas y debilidades de
la gestién. También se debe formular recomendaciones
claras para mejorarla. Las evaluaciones deben detallar
la necesidad de un cambio planeado o deben fomentar
el refuerzo de lo que va bien a nivel del sitio o de la
organizacion.
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Hacer la diferencia: hacia un
manejo mas efectivo

Las evaluaciones de la efectividad del manejo son utiles
cuando conducen a un mejoramiento del manejo y de
los resultados, tanto ecolégicos como sociales (Estudio
de caso 28.4). Esto puede resultar rdpida y directamente
del proceso de evaluacién, lo que conduce a una mejor
cooperacién, a entendimientos més claros y al apren-
dizaje entre todos los aliados. Los administradores de
dreas protegidas pueden relacionarse con nuevas fuentes
de informacién y nuevos puntos de vista, mientras que
otras partes interesadas obtienen una mayor compren-
si6n de los desafios que enfrentan los administradores
y las comunidades. En algunos casos, un taller de eva-
luacién también inspira o recuerda a los administradores
que deben tomar medidas inmediatas para remediar una
situacién o comenzar una nueva iniciativa.

El proceso de mejoramiento “sustancial” mds formal
ocurre cuando se analizan los resultados para abordar
las deficiencias. Siempre que existan suficientes recursos
disponibles, parece que los casos en los que se toman
medidas especificas para aumentar los puntajes de efec-
tividad del manejo son muy exitosos. Por ejemplo, gra-
cias a un esfuerzo concertado para abordar los vacios de
gestion y mejorar todas las reservas para que fuesen con-
sideradas “s6lidamente manejadas”, las 4reas protegidas
en la Provincia del Cabo Oriental de Sudéfrica mejora-
ron en un 33% los puntajes de efectividad del manejo
en un periodo de tres afos (Jeckelman et al., 2012). Dos
factores clave determinan si los hallazgos de la evaluacién
hardn una diferencia practica en el manejo:

e Un alto nivel de compromiso con la evaluacién por
parte de los administradores y propietarios de las
dreas protegidas.

*  Mecanismos, capacidades y recursos adecuados para
abordar los hallazgos y las recomendaciones (Hockings
et al., 2000).

Conclusion

En las tiltimas dos décadas, la evaluacién de la efectividad
del manejo se ha convertido en una parte integral de un
buen manejo de las dreas protegidas. Cada vez mds, los
responsables de formular politicas, los altos directivos,
los donantes, las partes interesadas y los administradores
de 4reas protegidas en el terreno buscan esta informacién
como una parte clave de su arsenal de planeacién y toma
de decisiones. Lo que es mds importante, el proceso de
evaluacién de la efectividad del manejo se estd institu-
cionalizando dentro de los sistemas de gestién. Esto per-



mite tener confianza en que la evaluacién de la efectividad
del manejo no serd una “moda pasajera’, sino parte de un
enfoque contempordneo para las mejores practicas de ges-
tién. Ciertamente, el enfoque adaptativo para la planea-
cidn, la gestién y el manejo que una buena PAME puede
respaldar serd necesario si las dreas protegidas cumplen
su papel como elemento clave de los esfuerzos globales
para la conservacién de la naturaleza. Quedan muchos
desafios. Uno de ellos es el mejoramiento en la evalua-
cién de los aspectos sociales, econémicos, comunitarios
y de gobernanza de la gestién de dreas protegidas. El es-
tablecimiento de estdndares mds explicitos para orientar
a los administradores de dreas protegidas y la necesidad
de un monitoreo més extenso de los valores clave de las
dreas protegidas son otros retos en los que la UICN y
su CMAP continuardn trabajando en los préximos afios.
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