
第十章

中国和东亚贸易：
脱钩谬误、危机和政策挑战

ＰｒｅｍａｃｈａｎｄｒａＡｔｈｕｋｏｒａｌａ　ＡｒｃｈａｎｕｎＫｏｈｐａｉｂｏｏｎ

在此次全球金融危机发生前 １０年， “脱钩”理论———这一观念认为东

亚地区已经成为一个自足的经济体，有可能维持一种独立于传统工业化市场

经济体发展模式的自身的经济增长状态———在亚洲政策圈一直是一个很流行

的话题。① 这一理论的实证基础来自基于现有贸易数据所做的贸易模式的研

究。研究表明，自 １９８０年代末以来，东亚地区的国家间贸易 （区域内贸

易）连续增长———作为世界出口发动机的中国为这一过程提供了新的推动

力。在国际生产链断裂和相关的网络贸易以东亚为重心快速扩张的背景下，

一些研究对这一推断提出了质疑 （Ｒｏａｃｈ，２００９：第一章；Ｂｅｒｇｓｔｅｎ等，

２００６；Ａｔｈｕｋｏｒａｌａ，２００５；Ｇａｒｎａｕｔ，２００３）。然而，脱钩理论继续主导着政

策，大概是因为它很好地适用于了当今东亚的增长繁荣。

全球金融危机已经显示出脱钩理论的脆弱性，因为主要的亚洲国家，包

括中国，都经历了急剧的贸易萎缩。因此，发生在东亚的政策辩论已经发生

了一个 “Ｕ”形转弯，从满足于脱钩理论转向对东亚经济增长重新回到平衡

的要求，其看法是降低东亚经济增长对变化无常的全球商业周期的敏感性

（ＡＤＢ，２０１０；ＩＭＦ，２０１０）。
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① 参见 Ｕｒａｔａ（２００６）、Ｙｏｓｈｉｔｏｍｉ（２００７）以及 Ｐａｒｋ和 Ｓｈｉｎ（２００９）以及所引用文献。所有这

些作者都关注 “贸易脱钩”，他们不认为在发达国家的增长放缓的情况下，中国和印度这

样庞大的亚洲经济体，仍然可以通过其国内消费的扩张继续其强劲经济增长。本章仅关注

对 “贸易脱钩”的争论。



脱钩理论是如何出错了呢？难道是因为该理论未能体现全球生产共享这

一现实，支撑脱钩理论的贸易一体化理论难道仅仅是简单的统计游戏？东亚

经济体在后全球金融危机时代所面临的政策挑战是什么？明确偏离危机前那

种支持外向型发展策略的政策的新一体化政策反应是否存在空间？本章的目

的是对这些问题进行考察，同时，以危机前贸易模式的系统分析为背景，通

过对中国和其他亚洲经济体在危机之后的出口状况的比较分析，将这些问题

联系起来。

脱钩理论是以传统的横向专业化概念为基础的，据此，国际贸易只是那

些从开始到完成都是在一个国家内生产的商品之间的交换。它忽略了对全球

生产共享①———生产过程被分解为相互分离的阶段，每一个国家在生产序列

的特定阶段进行专业化生产——— 的连续过程的贸易流分析的含义，同时也

忽略了中国和其他东亚国家在完整的全球生产网络中所扮演的日益重要的角

色。在基于生产共享的贸易快速增长的背景下，出于三个方面的原因，基于

横向专业化的贸易流分析可能会在本质和程度上导致对国家间贸易一体化的

错误分析。

第一，在全球生产共享的情况下，贸易数据是重复计算的，因为中间

品在具体化为最终产品之前会经过许多国际边界。因此，记录的贸易总量

可能是最终品价值的许多倍。第二，更重要的是，即使控制了贸易量的重

复计算，使用报告数据计算的贸易份额也可能导致对于 “地区”和世界其

他地区对于一个给定国家的经济增长动态的相对重要性的错误推断。这是

因为，“分割贸易”和相关最终品贸易 （“最终贸易”）是不可能遵循相同

模式的。第三，在网络相关的贸易迅速增长的状况下，通过加总进口和出

口估计出来的区域内贸易比率可能掩盖了进口和出口区域贸易的显著的非

对称性。

在上述情况下，要想对贸易模式进行有意义的分析，就需要在报告的贸

易数据中对产品零部件 （以下称 “组件”）和最终 （组装的）产品进行系

统分离。我们通过对贸易数据进行仔细分解做了这样的分析，其中贸易数据

的分解是基于从联合国贸易数据报告系统获取的国际贸易分类标准第三次修

订版 （ＳＩＴＣ，Ｒｅｖ３）②。
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①

②

在最近的文献中，许多替代性的说法被用于描述这一现象。包括 “国际生产分割”，“纵向

一体化”，“价值链分割”和 “外包”。

分解步骤和分析中使用的零部件列表的细节请参见 Ａｔｈｕｋｏｒａｌａ（２００９ｃ）。



出于本章的研究目的，东亚被定义为包括日本和其他东亚发展中国家

和地区，这覆盖了北亚的新兴工业化经济体 （ＮＩＥｓ） （韩国、中国台湾和

香港）、中国以及东南亚国家联盟 （ＡＳＥＡＮ）的成员。在东南亚国家联盟

国家中，缅甸由于缺乏数据没有被包括在内，文莱、柬埔寨和老挝由于其

数据缺口而被作为剩余组。东亚的经历是在更宽泛的全球背景下被考察的，

我们特别集中考察北美自由贸易区协定 （ＮＡＦＴＡ）成员国和欧盟的比较经

验。

本章第一节考察全球背景下的东亚贸易模式，注意力放在生产共享和

基于网络的贸易的本质及发展程度，东亚在这一国际交换新形式中的角色

及其对区域经济一体化与全球经济一体化的作用。接下来的一节，我们使

用最新的可得数据考察全球金融危机对东亚经济体的出口绩效的影响。再

下一节论述后危机时代的政策挑战，注意力放在不断涌现的关于再平衡

（或者再成形）发展策略的争论。最后一节概述主要的发现并得出一些一般

性的推断。

危机前贸易模式

快速的出口增长是东亚在全球经济中崛起的显著特点。东亚国家在世界

非石油出口品中的总份额从２０世纪六七十年代至 ２００６～２００７年间增加了 ３

倍———从１１％增长为３３％。① 该地区的出口增量占了这一时期全球出口增

量的４０％还多。在２０世纪七八十年代，日本主导了这一地区的贸易，其贸

易额占该地区进出口总量的比重将近 ６０％。在过去的 ２０年间，这一景象大

大改变了，日本在全球贸易中的位置相对下降，而东亚发展中国家的份额快

速上升。２００５年以来，这些亚洲发展中国家占区域贸易的份额超过了 ８０％。

这一结构转变背后的主导因素是中国份额的上升②，但是这一地区的其他国

家和地区 （如中国台湾、韩国、马来西亚、新加坡、菲律宾、泰国和最近

的越南）也都提高了其全球市场份额。

东亚地区快速的出口增长是由这一地区出口结构 （从初级产品转向制
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①

②

除非另外说明，本章贸易数量都以当期美元计。跨期对比计算是为了计算关系到所研究时

期之间的平均值，从而减轻年与年之间贸易流波动的影响。所有的报告数据，除非另有说

明，均整理自联合国 Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库。

有关中国作为主要贸易国的崛起和其崛起对这一地区其他国家和地区的影响的细节，参见

Ａｔｈｕｋｏｒａｌａ（２００９ａ，２００９ｂ）。



造业产品）的显著提升所支撑的。截至 ２００６～２００７年，制造业出口比例占

亚洲总出口的９２％———高于４年前的 ７８％。在制造业内部，机械和运输设

备 （ＳＩＴＣ７），特别是信息和通信技术 （ＩＣＴ）产品和电子产品———在这一

结构升级中扮演了关键的角色。亚洲在世界机械和运输设备出口中的份额从

１９９４～２００５年的１４５％上升到了２００６～２００７年的４２４％，其中，亚洲的发

展中国家在这一增加份额中的占比超过 ４／５。截至 ２００６～２００７年，超过

５８％的 ＩＣＴ出口来自亚洲，其中，中国就占到了 ２３％ （表 １０－１）。在电子

产品中，中国的全球市场份额在这两个时间段间从 ３１％上升到了 ２０６％。

这一切都是由持续的全球生产共享进程和东亚国家进一步融入全球生产网络

所驱动的。

表 １０－１　制造业出口品构成 （２００６～２００７年）

单位：％

商　品　组 ＥＡ 日本 ＤＥＡ 中国 ＴＷ＋ＫＡＳＥＡＮＮＡＦＴＡ ＥＵ１５ 全球

化工产品（ＳＩＴＣ５） ０１ ０１ ０１ ０１ ０１ ００ ０２ ０２ ０２

资源型产品（ＳＩＴＣ６－ＳＩＴＣ６８） １２ １８ ０９ １０ １０ ０７ ２１ ２８ ２０

机械和运输设备（ＳＩＴＣ７） ８９７ ８７５ ９０３ ９１６ ８４０ ９４７ ８６０ ８７９ ８８１

发电设备（ＳＩＴＣ７１） １８ ３８ １１ １１ １１ １２ ９０ ６６ ４９

专门工业机械（ＳＩＴＣ７２） ２１ ３５ １７ １８ １１ ２３ ２６ ３５ ２７

金属加工机床（ＳＩＴＣ７３） ０３ ０６ ０２ ０２ ０３ ０１ ０４ ０７ ０５

一般工业机械（ＳＩＴＣ７４） １３ １７ １２ １４ ０９ １２ ２４ ３５ ２３

信息和通信技术产品（ＩＣＴ） ６０５ ３３２ ６８９ ６９２ ５９７ ７８３ ２７６ ２２９ ４１１

办公／自动资料处理机器（ＳＩＴＣ７５） １９６ ８２ ２３１ ２９０ ８７ ２７０ ７２ ７６ １２４

通信和录音设备（ＳＩＴＣ７６） １８７ ９０ ２１７ ２８３ １６１ １４９ ９６ ７９ １３１

半导体和半导体设备（ＳＩＴＣ７７２＋７７６） ２２２ １６０ ２４２ １１８ ３４９ ３６４ １０８ ７５ １５７

电器产品（ＳＩＴＣ７７－７７２－７７６） ９７ ８１ １０２ １４２ ６１ ６４ ８２ ８５ ９３

道路车辆（ＳＩＴＣ７８） １２７ ３５０ ５９ ３２ １２６ ４４ ２６５ ３６４ ２３０

其他运输设备（ＳＩＴＣ７９） １３ １６ １２ ０７ ２３ ０９ ９３ ５７ ４４

杂项制造业产品（ＳＩＴＣ８） ９１ １０６ ８７ ７３ １４９ ４６ １１８ ９１ ９８

专业和科学设备（ＳＩＴＣ８７） ５５ ５８ ５４ ４０ １１０ ２６ ８２ ５９ ６３

摄影器材（ＳＩＴＣ８８） ２３ ３６ １９ ２４ １２ １３ １３ １８ ２１

总制造业出口 １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００

美元：１０亿 １８２６ ４２８ １３９８ ６５６ ３５９ ３４８ ７３９ １３６６ ４５１７

　　注：括号中为标准国际贸易分类 （ＳＩＴＣ）代码。ＥＡ＝东亚；ＤＥＡ＝发展中东亚；ＴＷ＋Ｋ＝中国
台湾和韩国；ＡＳＥＡＮ６＝６个主要东盟国家；ＥＵ１５＝欧盟 １５个成员国；ＮＡＦＴＡ＝北美自由贸易协定
国 （美国、加拿大和墨西哥）。

资料来源：整理自联合国 Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库，纽约。

８６１

中国：未来二十年的改革与发展



最好的全球生产共享强度指标是产品零部件在总制造业贸易中的份

额。① 考虑全球生产共享的快速增长，产品组件在制造业贸易中的份额在这

一地区所有主要国家都急剧上升了 （表１０－２）。在 ２００６～２００７年间，相比

较全球平均２７１％的水平 （进口的２７３％），东亚产品组件的份额占到了制

造业出口额的３４１％ （制造业进口额的４２１％）。产品组件所占比例在东盟

国家中格外高。产品组件在出口和进口中的份额在这些国家之间有显著的相

似性，反映了这一地区国家在产品组装上重叠的专业化模式。

表 １０－２　制造业贸易中的产品组件份额

单位：％

地　　区
出　口 进　口

１９９２～１９９３ ２００６～２００７ １９９２～１９９３ ２００６～２００７

东　亚 ２０２ ３４１ ２７２ ４２１

日　本 ２３９ ３４４ １９３ ２９９

发展中东亚 １７３ ３４０ ２９０ ４４２

中国大陆（ＰＲＣ） ７４ ２５６ ２０４ ４４０

中国香港 １５８ ３３３ ２４１ ４８５

中国台湾 ２４７ ４４２ ２９５ ３８９

韩　国 １８１ ４７３ ３０１ ３１９

东盟（ＡＳＥＡＮ） ２２７ ４４２ ３６０ ４７９

印度尼西亚 ３８ ２１５ ２７０ ２１８

马来西亚 ２７７ ５３６ ４０５ ５００

菲律宾 ３２９ ７１７ ３２６ ６１３

新加坡 ２９０ ４９３ ３９９ ６０４

泰　国 １４１ ２９９ ３０６ ３６１

越　南 ｎａ １１０ ｎａ １９１

南　亚 ２３ ８２ １６６ ２３８

印　度 ３０ １０４ １７５ ２２９

北美自由贸易区（ＮＡＦＴＡ） ２８４ ３１２ ３７４ ２８８

墨西哥 ４２１ ３４６ ２９４ ３６１

欧盟１５国（ＥＵ１５） １８３ ２２４ ２１２ ２３２

工业化国家 ２０４ ２５２ ２２６ ２３４

发展中国家 １４６ ２９２ １１９ ３３６

全　球 １９３ ２７１ １９６ ２７３

　　注：ｎａ数据不可得。
资料来源：整理自联合国 Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库，纽约。
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① 此后，简洁起见，我们使用术语 “组件”来代替 “零部件”。



东亚贸易中组件密集度 （产品零部件的百分比份额）的迅速上升是与

区域生产网络内的跨界产品组件贸易密切相连的。正如在表１０－３中所能看

到的那样，产品组件贸易占东亚区域内贸易的份额远超过这些国家占世界贸

易的份额，以及占同欧盟和北美自由贸易协定国家所进行贸易的份额。此

外，产品组件占区域内进口贸易的份额远大于占出口贸易的份额———并且以

更快的速度在增长。这反映出这一地区更多地依赖世界其他地方作为最终产

品的市场而不是产品组件市场这一事实。在东亚内部，东盟国家在产品组件

占区域内贸易流的高份额方面格外突出 （在 ２００６～２００７年超过了 ６０％）。

根据国家水平的数据，产品组件占制造品出口和进口的份额在新加坡、马拉

西亚和菲律宾超过４／５，在泰国超过 ２／３。韩国和中国台湾与该地区其他国

家也有可观的产品组件贸易。在 ２００６～２００７年间，产品组件贸易分别占到

了中国从其他亚洲发展中国家和东盟国家进口的 ５９２％和 ７４％，占到了总

进口的４４％。

表 １０－３　双边贸易流中的产品组件份额 （２００６～２００７年）

单位：％

报告国 ＥＡ 日本 ＤＥＡ 中国大陆 ＡＳＥＡＮ６ ＮＡＦＴＡ ＥＵ１５ 全球

（ａ）出口
东亚 ４７６ ３２９ ５０１ ５１６ ５４５ ２５１ ２４１ ３４１
日本 ４２０ ００ ４２０ ４１５ ４７９ ３１５ ３０４ ３４４
发展中东亚 ４８１ ３３４ ５３９ ００ ６５２ ２２７ ２１６ ３４０
中国大陆（ＰＲＣ） ３６２ ２５２ ４０６ ００ ４９１ １７１ １６３ ２５６
韩国 ６１９ ５１５ ６３５ ５７３ ６３７ ３６６ ２６８ ４４２
中国台湾 ５１５ ５９０ ５０５ ３９５ ６１２ ３５０ ３７６ ４４２
东盟６国（ＡＳＥＡＮ６） ５８２ ３９９ ６１４ ６４０ ５６０ ３２１ ３３９ ４４２
ＮＡＦＴＡ ４６７ ３６５ ４９８ ３４８ ６７９ ２８８ ３０６ ３１２
ＥＵ１５ ３１４ １８７ ３４８ ３０４ ４６５ ２２１ ２２０ ２２４
（ｂ）进口
东亚 ５１７ ４８８ ５２８ ３４８ ６８３ ５４７ ３３１ ４２１
日本 ３４２ ００ ３４２ ２３１ ４４９ ４１０ １８９ ２９９
发展中东亚 ５５５ ４７７ ５９５ ００ ７４３ ４０３ ３１７ ４４２
中国大陆（ＰＲＣ） ５５２ ４７５ ５９２ ００ ７４０ ４０１ ３１６ ４４０
韩国 ３３０ ２６６ ３８１ ２６１ ５５７ ３８９ ２２９ ３１９
中国台湾 ４６７ ３３８ ５８３ ４４１ ６８８ ４０２ ２８０ ３８９
东盟６国（ＡＳＥＡＮ６） ５０３ ４７２ ５１４ ４０１ ５５９ ６７５ ４１７ ４７９
ＮＡＦＴＡ ２９４ ３９３ ２６０ １７７ ４０５ ３６３ ２５１ ２８８
ＥＵ１５ ２５０ ３３６ ２２８ １４９ ３７９ ３４１ ２２１ ２３４

　　注：ＥＡ＝东亚；ＤＥＡ＝发展中东亚；ＡＳＥＡＮ６＝６个主要东盟国家；ＥＵ１５＝欧盟 １５个成员国；
ＮＡＦＴＡ＝北美自由贸易协定国 （美国、加拿大和墨西哥）。

资料来源：整理自联合国 Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库，纽约。
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东亚贸易中的中国

制造业产品主导了中国—东亚贸易流，占进出口总额的近 ９０％ （表

１０－４）。在中国进口自其他东亚国家的制造品总量中，产品组件所占的份额

表 １０－４　中国同东亚其他地区的贸易

单位：％

出　　口 进　　口

Ａ：商品进口 １９９４～１９９５年 ２００６～２００７年 １９９４～１９９５年 ２００６～２００７年

Ａ１：总贸易 １０００ １０００ １０００ １０００
　 初级产品 １６２ １０４ ２３５ １３５
　 制造业品 ８３４ ８９２ ７６１ ８６３
　 机械和运输设备（ＳＩＴＣ７） ２０８ ４６６ ２６４ ４９７
　 电气和电子产品（７５＋７６＋７７） １６７ ４０６ １５０ ４３０
　 杂项制造业产品（ＳＩＴＣ８） ４３３ ２５５ ７７ １２５
　 服饰（８４） １８５ １０３ １３ ０４
Ａ２：零部件 １００ １００ １００ １００
　 机械和运输设备（ＳＩＴＣ７） ９０２ ９５５ ９２１ ９５１
　 电气和电子产品（７５＋７６＋７７） ８１０ ８７７ ７４６ ８５７
　 运输设备（７８） ３７ ２３ ０７ １８
　 其他 ９８ ４５ ３８ ３３
Ｂ：制造业贸易中的零部件份额
总制造业 　７５ ２５６ １７９ ４４４
机械和运输设备（ＳＩＴＣ７） ６８ ２４４ ４６１ ７３３
电气和电子产品（７５＋７６＋７７） ３０３ ４９３ ７３１ ８２５
运输设备 ２５４ ５０１ １６３ ７９０
其他 １４ ４０ １８０ １４４
Ｃ：与东亚贸易占中国全球总贸易的份额
Ｃ１：总贸易 ５５８ ３３７ ２１３ ２８４
　 初级产品 ７４６ ５９２ ２７９ １５５
　 制造业品 ５３３ ３２２ １９９ ３２７
　 机械和运输设备（ＳＩＴＣ７） ５３７ ３３１ １３４ ３２０
　 电气和电子产品（７５＋７６＋７７） ６０４ ３４６ ５３０ ５２０
　 杂项制造业产品（ＳＩＴＣ８） ５０１ ２９１ ２７２ ３６０
　 服饰（８４） ５９１ ３８１ ４５１ ５２９
Ｃ２：零部件 ６０１ ４４７ ２２４ ３８７
　 机械和运输设备（ＳＩＴＣ７） ５９８ ４４６ ２１７ ３８６
　 电气和电子产品（７５＋７６＋７７） ６１２ ４６０ ６８９ ５６２
　 杂项制造业品（ＳＩＴＣ８） ４４２ ２３２ ５６ ２１７
　 服饰（８４） ６２２ ４５７ ３０３ ４０７

　　注：东亚 ＝发展中东亚和日本。
资料来源：整理自联合国 Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库，纽约。
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从１９９４～１９９５年间的 １８％上升到了 ２００６～２００７年间的超过 ４４％。在制造

业内部，机械和运输设备的产品组件在进口上所占的份额更高，在 ２００６～

２００７年达到将近３／４。产品组件在制造业出口中所占的份额在这些年间也有

所上升，但是远低于它们占进口的份额。有趣的是，尽管在我们所研究的时

期里，中国作为其他东亚国家市场的重要性上升了 （见下文），这一地区对中

国出口扩张而言的重要性反而显著降低了，它只吸收了中国 ２００６～２００７年间

总商品出口的３３７％———低于１９９４～１９９５年的５５８％。东亚在中国进口总量

中的份额从１９９４～１９９５年间的２１３％微幅上升至２００６～２００７年间的２８４％。

表１０－５概要描述了中国与其他东亚经济体间在个体国家和地区水平的

贸易数据。面板 Ａ给出了中国来自这一地区的制造业进口的地理概况。面

板Ｂ给出了有关中国作为东亚经济体出口目的地相对重要性的数据。中国制

造业将近６０％的进口来自东亚地区。这些进口中的一大部分来自日本、韩国

和中国台湾。从其他东亚国家和地区进口的比例尽管在迅速增加，但仍然很

小。２００７年，中国的进口只占东亚国家制造业出口总量的 ２１２％。在个体国

家和地区水平，中国的进口分别占中国台湾和韩国出口的３２６％和２７２％。

表 １０－５　东亚—中国制造业贸易

单位：％

地　　区
Ａ：中国制造业进口的地理概况 Ｂ：按国家地区区分的对中国出口占总出口比例

１９９４～１９９５年 ２００６～２００７年 １９９４～１９９５年 ２００６～２００７年

东　　亚 ５８２ ５８６ ７６ ２１２

日　　本 ２０９ １６４ ５５ １７３

发展中东亚 ３７１ ４２２ ８２ ２１６

中国香港 １７３ ２０ ２９６ １９５

韩　　国 ４３ １３４ ５８ ２７２

中国台湾 １０７ １４０ １０３ ３２６

ＡＳＥＡＮ ３７ １３８ ２５ １３７

印度尼西亚 １０ １１ ３３ ８４

马来西亚 １１ ３４ ３２ １３５

菲 律 宾 ０２ ２１ １５ ２１３

新 加 坡 ０８ ２３ １８ １２２

泰　　国 ０７ ２３ １８ １１２

越　　南 ０１ ０１ ２５ ４１

其他国家 ４１８ ４１４ １５ ３７

全　　球 １００ １００ ２７ ６７

　　资料来源：整理自联合国 Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库，纽约；经济计划和发展委员会，贸易数据，ＣＤＲＯＭ，
中国台北 （台湾数据）。
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中国同时也是菲律宾最重要的出口地之一，吸收了菲律宾超过 １／５的出口。

对所有其他东盟国家而言，这一份额要小得多———８％ ～１３５％不等。很显

然，加总数据掩盖了东亚国家同中国贸易联系中的一些显著差异，中国的区

域贸易主要集中在同日本、韩国和中国台湾之间的贸易。

区域内贸易模式

前一节揭示了正在出现的东亚贸易模式同全球贸易模式相比所具有的三

个重要特征：第一，产品零部件贸易在东亚贸易扩张中扮演了更为重要的角

色。第二，相比同世界其他地区的贸易，产品零部件贸易在区域贸易中所占

的份额更大。第三，中国快速的贸易扩张反映了中国在全球生产网络中作为

产品组装中心的角色；中国同东亚其他国家间的贸易联系是由用于组装最终

产品的零部件所主导的，这些最终产品主要以世界其他地区为销售市场。给

定这三个特点，传统的贸易流分析必然会导致对东亚区域内贸易———与全球

贸易相比———对东亚经济增长的相对重要性的误导性描述。

为了阐明这一点，需分别估算总制造业品、零部件和最终产品 （总制

造业品减去零部件）的区域内贸易份额 （表 １０－６）。该表覆盖了东亚和

其三个子区域的贸易，这一贸易关系到当代亚洲对区域一体化的政策争

论。出于比较的目的，我们提供了北美自由贸易区和欧盟的数据。在提供

总贸易 （进口加上出口）数据的同时也分别提供了出口和进口数据，以

便阐明源于东亚不断融入分割的全球交换的贸易模式可能存在的非对称

性。①

由未调整的 （标准的）贸易数据所描绘的贸易模式验证了脱钩理论背

后的看法———亚洲特别是东亚，已经通过商品贸易进一步一体化了。在

２００６～２００７年间，区域内贸易占到了总制造业贸易的 ５５１％———高于

１９８６～１９９７年间的 ３５８％。东亚的区域内贸易水平高于同一时期北美自

由贸易区的区域内贸易水平，并且在快速接近欧盟 １５国的水平。对发展

中的东亚 （除日本以外的亚洲）和 ＡＳＥＡＮ＋３而言，这些比值要比整个区

域低，但是它们在以更快的速度增长。东盟的区域内贸易份额远低于其他

两个子区域。
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① 将产品零部件从总贸易 （报告的）中区分出来所需要的非加总数据只有 １９９２年以后的

（Ａｔｈｕｋｏｒａｌａ，２００９ｂ）。



表 １０－６　制造业贸易中的区域内贸易份额：总贸易、零部件和最终品
　　　　 贸易 （１９９２～１９９３年和 ２００６～２００７年）

单位：％

东亚 发展中东亚 ＡＳＥＡＮ＋３ ＡＳＥＡＮ ＮＡＦＴＡ ＥＵ１５

总贸易

出口

１９８６～１９９７年 ２８４ ２５１ １７３ １７４ ４９１ ６５５

１９９２～１９９３年 ４７２ ３８２ １５３ ２０７ ４４４ ６１２

２００６～２００７年 ４３９ ３３４ ２１９ １８４ ４８１ ５６９

进口

１９８６～１９９７年 ４８６ ２２９ ３４４ １１０ ２９９ ６９７

１９９２～１９９３年 ５８２ ３４９ ４３ １５５ ３６３ ６４１

２００６～２００７年 ６４４ ４６７ ４９３ ２０８ ３２０ ５７９

贸易 （出口 ＋进口）

１９８６～１９９７年 ３５８ ２４ ２２９ １３５ ３７１ ６７５

１９９２～１９９３年 ５３２ ３６５ ２７０ １７８ ３９９ ６２６

２００６～２００７年 ５５１ ４００ ３０４ ２０１ ３８４ ５７４

零部件

出口

１９９２～１９９３年 ５０２ ４２６ ３３７ ３０３ ４３５ ６２３

２００６～２００７年 ６１１ ５３９ ３５３ ２５４ ４６９ ５５９

进口

１９９２～１９９３年 ６５９ ３５３ ３９６ ２０２ ３９５ ５８０

２００６～２００７年 ６６９ ５０９ ４７８ ２２９ ３９９ ５５２

贸易

１９９２～１９９３年 ５７０ ３８７ ３５４ ２４２ ４１４ ６０１

２００６～２００７年 ６２９ ５２１ ４０２ ２３１ ４３２ ５５５

最终品

出口

１９９２～１９９３年 ４６０ ３６８ １１４ １６１ ４４７ ６０９

２００６～２００７年 ３６９ ２８３ １７０ １５９ ４８７ ５７０

进口

１９９２～１９９３年 ５５４ ３４７ ４３４ １２９ ３５３ ６５６

２００６～２００７年 ６３０ ４２８ ５０２ ２０６ ３０２ ５８５

贸易

１９９２～１９９３年 ５０３ ３５７ ２５４ １４３ ３９４ ６３２

２００６～２００７年 ４６４ ３４０ ２９１ １８０ ３７３ ５７７

　　注：１ＡＳＥＡＮ＋３即 ＡＳＥＡＮ＋日本 ＋韩国 ＋中国。
２最终品：总贸易 －零部件。
３区域内贸易份额在计算中排除了中国大陆和香港之间的双边贸易流。
资料来源：整理自联合国 Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库，纽约；经济计划和发展委员会，贸易数据，ＣＤＲＯＭ，

中国台北 （台湾数据）。
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然而，当剔除掉产品组件贸易之后，这一情况就大大改变了：２００６～

２００７年间，东亚区域内贸易在最终品贸易上的份额为 ４６４％———低于

１９９２～１９９３年间的５０３％。对东亚而言，基于未调整的数据和最终产品数

据的估计存在极大的不同，特别是对于发展中东亚和东盟。基于最终产品贸

易估计得出的两期间贸易水平和这一期间区域内贸易份额的变化都显著更

低。有趣的是，对于北美自由贸易区和欧盟，我们并没有观察到这一差异。

分别对进口和出口计算的区域内贸易份额清楚地表明了基于总贸易

（进口加出口）数据推断区域贸易一体化的风险。东亚区域贸易一体化的程

度存在显著的非对称性。不同于欧盟和北美自由贸易区，在东亚，区域内贸

易比例 （同时包括使用未调整数据和最终品贸易数据所做的测算）随时间

的增长主要源于区域内进口的快速增长；区域内出口贸易的扩张一直较慢。

对出口拉动的增长而言，东亚 （和次级国家集团）对区域外市场 （特别是

ＮＡＦＴＡ和欧盟）的依赖远比在争论区域经济一体化时所普遍使用的标准区

域内贸易比所显示出来的要高。例如，在 ２００７年，东亚总制造业出口只有

４３９％是被区域内吸收的，相比较而言，在总制造业进口上，区域内贸易占

到了６４４％。对于发展中东亚，其对应的情况分别为 ３３４％和 ４６７％。这

一非对称性可以在东亚地区所有的次级区域中清楚地看到。当剔除掉零部件

之后，区域内贸易占进口份额和占出口份额间的非对称性更显著。在区域生

产网络区域内贸易存在严重的 “零部件偏倚”和产品零部件的多次跨界条

件下，这一点是可以理解的。在出口方面，最终产品贸易的区域内贸易份额

从１９９２～１９９３年的 ４６％持续下降到了 ２００６～２００７年的 ３６９％，而在这两

个时点之间，区域内贸易进口份额则从５５４％上升到了６３％。

总而言之，这些数据支持这样的假说，即在全球生产共享快速扩展的背

景下，标准的贸易流分析会产生误导性推断。当零部件贸易数据从贸易流中

剔除以后，这些估算结果表明，无论日本是否被包括在内，对东亚的持久增

长而言，区域外贸易远比区域内贸易更重要。因此，不断上升的全球生产共

享的重要性已经加强而不是削弱了东亚同更广泛的外部经济的联系。正如我

们将会在下一节看到的那样，这一推断与全球金融危机爆发以后东亚的贸易

流运行状况是基本一致的。

全球金融危机之后的贸易表现

２００７年末全球金融危机爆发以后，世界经济的显著特征是全球贸易的
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急剧下降———以快于大萧条期间的速度下降 （Ａｌｍｕｎｉａ等，２０１０；Ｋｒｕｇｍａｎ，

２００９）。从２００８年４月到２００９年６月，世界贸易萎缩了大约 ２０％，几乎等

于大萧条时期 （始于 １９２９年 ４月）前 ３０个月贸易萎缩的总量。① 有趣的

是，东亚国家在这一时期所经历的贸易萎缩甚至大于全球贸易总的萎缩量

（图１０－１和表１０－７）。

图 １０－１　商品贸易增长：东亚，发展中东亚，中国和东盟
（２００８年 １月 ～２００９年 １１月，与前一年同期相比的百分比变化）

资料来源：基于整理自 ＣＥＩＭ数据库的数据。

Ｋｒｕｇｍａｎ（２００９）指出，全球生产纵向一体化 （全球生产共享的上升）

的深入是当前危机比大萧条时贸易萎缩更严重的一个重要原因。纵向一体化

意味着，某一最终产品 （组装产品）的需求萎缩会对这一生产链中许多国

家间的贸易流带来影响。同时，相对于最终产品，零部件需求对生产者所做
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① 数据源于 Ａｌｍｕｎｉａ等 （２０１０：图５）。



表 １０－７　东亚：总商品出口和进口增长 （２００７年第一季度 ～２００９年
　　　　　第三季度，与前一年同期相比的百分比变化）

单位：％

２００８年
第一季度

２００８年
第二季度

２００８年
第三季度

２００８年
第四季度

２００９年
第一季度

２００９年
第二季度

２００９年
第三季度

出口

东亚 ２０６ ２１０ １９３ －５６ －３０１ －３２５ －３０２
日本 ２２９ １６４ １５２ －８１ －４２１ －４１１ －３８２
发展中东亚 １９０ ２１３ １９９ －４７ －２６６ －２７２ －２４２
中国香港 １０５ ８３ ５７ －２１ －２１０ －２３４ －２０１
中国大陆 ２１１ ２２４ ２３０ ４６ －２０１ －２２７ －２０３
韩国 １７４ ２３２ ２７１ －９９ －２４５ －２０１ －２０３
中国台湾 １７４ １８２ ７６ －２４６ －３５９ －２８３ －１８５
东盟（ＡＳＥＡＮ） １８９ ２６９ ２２９ －１０３ －３６８ －３９３ ３４２
印度尼西亚 ３１９ ２９４ ２７９ －５３ －３２５ －３３２ ３１１
马来西亚 １９４ ２８５ ２１６ －１２６ －２７６ －２８２ ３８
菲律宾 －２０ －０６ ２０ －２２３ －３３９ －３６３ －３７２
新加坡 ２１７ ２６４ ２１２ －１２９ －３０７ －３１２ －３３２
泰国 ２５５ ２５５ ２７２ －１０２ －２３０ －２４４ －２６３
越南 ２７７ ３１８ ３７５ ６０ －１４８ －１１７ －７３
进口

东亚 ２９６ ２９０ ２９８ －４１ －３２５ －３３１ ３０７
日本 ２５６ ２６８ ３５８ ８３ －２９０ －２８５ －２８１
发展中东亚 ２９０ ２８９ ２６６ －８０ －３２１ －３４２ －３３２
中国香港 １２０ ９６ ７０ －４０ －２０８ －２２３ －２５２
中国大陆 ２９４ ３２９ ２５９ －８０ －３０８ －３１７ －３０３
韩国 ２９０ ３０５ ４２９ －８８ －３２８ －３５６ －１１９
中国台湾 ２６１ １９２ ２０３ －２１９ －４５９ －４６３ －４７２
东盟（ＡＳＥＡＮ） ３７９ ３６２ ３２６ －５０ －３７２ －３６７ －３５３
印度尼西亚 ９１６ ９６１ ８２３ ３３３ －３５９ －３６２ －３４２
马来西亚 １６１ １７３ １４５ －１７１ －３６８ －３６１ ４８
菲律宾 ２２１ ８４ ４５ －２３４ －３０３ －３１３ －３２１
新加坡 ３２１ ３５４ ３２９ －９３ －３００ －２８１ －２９２
泰国 ３９６ ２５７ ３７８ ３８ －３９７ －４０５ －３７３
越南 ６９０ ６１０ ２２８ －８２ －３６５ －３４１ －３１１

　　注：增长率使用当期美元价值计算。
资料来源：整理自 ＣＥＩＣ数据公司。

出的存货调整也十分敏感。考虑到全球生产共享对东亚贸易扩展更为重要，

这一解释也适用于东亚相对于全球更严重的贸易萎缩。当然，当前危机中贸

易量更严重萎缩还存在其他方面的原因。这些因素包括更大的贸易信贷萎

缩，与１９３０年代相比，当前全球贸易中的耐用消费品比例更高，存货周期
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和准时化采购 （ＪＩＴ）实践方面通信技术更加进步。由于数据方面的制约，

我们无法在考虑这些其他因素的同时系统地描述生产共享对贸易萎缩的影

响。替代性的，本节将所有与这一话题有关的可得数据加以组织，以便进一

步对该问题进行研究。

所有的主要东亚国家———包括中国，被那些热心于脱钩理论的人认为可

以缓冲全球经济崩溃给其他东亚国家带来的冲击———自 ２００８年第四季度开

始经历了急剧的贸易萎缩 （表 １０－７）。这一地区贸易紧缩的显著同步性特

征———在进口和出口上———与熔铸在区域生产网络中的东亚紧密的贸易联系

和这一地区在全球生产网络中的独一无二的角色相一致。

在东亚国家中，日本是迄今为止受冲击最大的。日本出口中的一大部分

是资本品和像汽车这样的高端耐用消费品以及电子机械、机床及其零部件。

对美国和其他工业化国家市场的资本品和高端耐用消费品出口都极大萎缩

了，继而导致全球经济下滑。另一方面，与脱钩理论的鼓吹者的预测相反，

日本不断增长的对中国的出口也间接受到了中国最终 （组装的）产品出口

下降的影响 （Ｆｕｋａｏ和 Ｙｕａｎ，２００９）。中国台湾和韩国出口萎缩的程度小于

日本，但是，平均而言，也显著地高于其他东亚国家和地区。与日本的情况

一样，对中国出口的增长并没有为韩国和中国台湾地区提供缓冲以应对全球

需求下降对其造成的冲击。韩国、中国台湾和本地区位于第二序列的出口型

国家相对于日本较低的出口萎缩，可能反映了消费者在危机背景下对具有价

格竞争优势的低端消费品的偏好。

根据出口目的地对个体东亚国家出口增长率所作的考察并没有为这种观

点提供支持，即认为由于地区增长动态，东亚经济体对世界范围内的贸易萎

缩并不敏感。① 事实上，东亚内部贸易流萎缩速度之快超过了这些国家对美

国和欧盟出口萎缩的速度。

这一地区大部分国家和地区对中国的出口萎缩的速度都快于它们从中国

进口的萎缩速度———可能反映了中国企业在出口前景黯淡的情况下减少了产

品零部件库存 （表１０－８）。中国来自日本、韩国和中国台湾地区的进口衰

退 （以平均 ２３５％的速度）最严重。考虑到这些国家和地区在供给中国

ＩＣＴ组装活动———极大地受到了美国和其他国家进口需求萎缩的影响———方

面所扮演的支配性角色，这并不奇怪。总的来说，中国的区域内进口以远快

于来自美国和欧盟进口的速度萎缩了。
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① 这一推断基于从 ＣＥＩＣ数据公司所获取的月度出口数据 （由于篇幅限制此处没有报告）。



表 １０－８　中国：基于贸易伙伴国的总商品出口与进口增长 （２００７年第一季度 ～
　　　　　２００９年第四季度，与前一年同期相比的百分比变化）

单位：％

２００８年
第一季度

２００８年
第二季度

２００８年
第三季度

２００８年
第四季度

２００９年
第一季度

２００９年
第二季度

２００９年
第三季度

２００９年
第四季度

出口

东亚 ２３７ ２５１ ２８２ 　 ４５ －２３４ －２４２ －１８０ ８２

日本 １２１ １８ １８１ ７９ －１６７ －２３８ －１６３ －６７

发展中东亚 ３１２ ２９２ ３３９ ２７ －２４１ －２４５ －２８７ ７５

韩国 ３３１ ３８３ ５２９ ７５ －２９２ －３６６ －３５０ －３０

中国台湾 １５４ ２１１ １７３ －１０４ －３４５ －３８８ －２１４ ２０１

中国香港 １０８ ６５ １１ －９９ －２４０ －２１６ －１６６ １２２

东盟（ＡＳＥＡＮ） ３４２ ２６ ２７４ ２８ －２２６ －１６８ －９６ ２３

印度尼西亚 ３３２ ４１５ ５４８ ２０２ －２６４ －２１０ －２４０ ２１３

马来西亚 ３３３ ２８２ ２０８ ７１ －２３９ －１２２ －９１ ９２

菲律宾 ３０４ ２２８ ３４５ １３ －１１８ －１８７ －８５ １８６

新加坡 １５３ ５９ １７１ －０６ －１７１ －１２３ －１６２ ２１４

泰国 ３７２ ４２１ ３８３ ５９ －２７３ －２９６ －１４３ ２１１

越南 ８８８ ４５１ １６ －１１１ －３００ －１５９ ３６３ ５８９

美国 ５４ １２２ １５３ ０７ －１５４ －１８５ －１６７ １４

欧盟 ２５ ２９７ ２３５ ４１ －２２６ －２６６ －２３６ －４２

总出口 １６３ １９ ２０２ ０９ －２１１ －２３５ －２０３ ７２

进口

东亚 １８８ ２４１ １３２ －１８１ －３３７ －２３１ －１２５ ３０２

日本 １７ ２３７ １８７ －５０ －２９８ －２１４ －１３４ １５６

发展中东亚 １９６ ２４３ １０８ －２３６ －３５３ －２３８ －１２１ ３７７

韩国 １４９ ２５ １４８ －１８５ －２６６ －１８８ －１０２ ３３６

中国台湾 ２４５ ２４２ ５ －３３３ －４３９ －２９９ －１４９ ４３８

中国香港 ２６ －２５ １１ －２１４ －４９１ －３２９ －３３３ －７７

东盟（ＡＳＥＡＮ） １９９ ２３８ １２７ －１８９ －３３８ －２２１ －８９ １２２

印度尼西亚 ３１７ ３０３ １７３ －１３５ －３８０ －１８４ －６３ ６９６

马来西亚 １８４ ２９５ ２２４ －１６１ －２５０ －１７０ －３５ ６０３

菲律宾 １２７ ５７ －２３２ －４８６ －６１３ －５１７ －３０３ １７６

新加坡 ６７ ３５５ ２７４ －９３ －２３７ －２８２ －１１９ ２７２

泰国 ２６ ２２９ １５８ －５６ －２９２ －６６ －０９ ２９７

越南 ６４３ １９ ６９４ ６８ －７９ ２３６ －８３ ４７７

美国 ２９７ ２３ １５７ ３７ －１７７ －１３１ －６４ １９３

欧盟 ２５９ ３３ ２２７ ２３ －１４７ －１１２ －２２ １４９

总进口 ２１２ ２５ １５１ －１２２ －２８３ －１９６ －１１９ １０２

　　２００９第四季度：１０月份和１１月份平均值。
注：增长率使用当期美元价值计算。

资料来源：整理自 ＣＥＩＣ数据公司。
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按中国进出口主要商品分类区分的出口增长数据的概要如表 １０－９所

示。一个显著的特点是，机械类出口相对其他类别产品———特别是传统的劳

动密集型产品 （纺织品和服装，鞋类和其他杂项制造业品）———萎缩更为

剧烈。如之前提到的，属于这一商品类别———尤其是 ＩＣＴ产品和消费类电子

产品———的出口也大都是耐用消费品，对出口萎缩的反应更敏感。即使在需

求萧条的背景下，在传统的劳动密集型产品上，发展中国家的制造业者即便

是纯粹基于成本优势也能表现得更好。

表 １０－９　中国：基于商品类别的产品出口和进口增长 （２００８年第一季度 ～
　　　　　２００９年第三季度，与前一年同期相比的百分比变化）

单位：％

２００８年
第一季度

２００８年
第二季度

２００８年
第三季度

２００８年
第四季度

２００９年
第一季度

２００９年
第二季度

２００９年
第三季度

出口

总出口 １６３ １９０ ２０２ 　 ０９ －２１１ －２３５ －２０３

初级产品 １６３ ２４９ ２９９ ８６ －１７９ －１３６ －１４２

制造业品 ２１２ ２３８ ２２０ ２６ －２０７ －１８２ －１７２

化学或相关产业产品 ４８５ ５４ ４２２ ３１ －２５２ －２４９ －２３４

塑料及其制品，橡胶及橡胶制品 １３８ １０１ １６１ １０７ －２１１ －１７１ －１７３

纺织原料及纺织制品 ２２５ ５３ ４１ ８０ －１１４ ２６ ４２

鞋、帽、雨伞等 １４７ １４４ １９７ ２１３ －１３ ７２ ８２

基本金属及金属制品 ２３３ １８５ ２６４ ２２０ －９０ －１５ －４３

机械及机械用具等 １５９ －１５７ ２０９ ４３ －３１６ －３８８ －４２１

电子产品 ６２ １２５ ６１５ １７２ －３３５ －３６５ －３７３

电器机械及设备 ２０３ ２７０ ２０４ －１１ －２１５ －１９５ －２０２

杂项制品 ４１５ ３９ ３１７ ９１ －１７０ －１９７ －６２

进口

总进口 ２１２ ２５０ １５１ －１２２ －２８３ －１９６ －１１９

初级产品 ７３５ ７４９ ７２５ ５２ －４０７ －３５３ －２７２

制造业品 １６３ １９１ １１４ －１２１ －２６２ －２１１ －１９２

化学或相关产业产品 １９６ ２３５ １９６ －１０５ －２３９ －１８２ －１６３

塑料及其制品，橡胶及橡胶制品 １６３ ２２５ ２２７ －１５６ －２９２ －２０１ １５２

纺织原料及纺织制品 ６３ ２７ －３４ －９２ －２２８ －２２８ －２３２

鞋，帽，雨伞等 ４７５ ４７７ ２４８ １２６ －２８ －１８７ －２２２

基本金属及金属制品 １４１ ５８ ８３ －１５０ －２６３ －１６９ －２７

机械及机械用具等 １１７ １８０ ９８ －１０７ －２４１ －１７９ －８２

电子产品 １６３ １９９ １５ －１０ －１９８ －１９５ －３２

电器机械及设备 ９５ １７１ ７４ －１５２ －２６３ －１７４ －６７

杂项制品 １１６ ２０８ １４ －８１ －５４ １６ ２２

　　资料来源：整理自 ＣＥＩＭ数据库。
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政 策 选 项

正是在写作本章的时候 （２０１０年 ７月中旬），“全球经济正在以好于预

期的形势复苏” （ＩＭＦ，２０１０：１）。美国和其他主要工业化国家的工业品生

产已经开始复苏，并且世界贸易量的螺旋下降也减弱了。然而，由危机所释

放出来的经济力量很可能继续猖獗多年。迄今为止的经济复苏主要是由前所

未有的财政和货币政策刺激推动的，从而存在由源于财政脆弱性的政策可持

续问题带来的下行风险。在中期，美国和其他受到危机影响的工业化国家将

会储蓄得更多、消费得更少以逐渐减少大量累积的家庭和公共债务。考虑到

这一全球经济前景，一直以来主要依赖出口拉动增长的中国和其他东亚国家

政府可行的政策选择是什么？

在东亚政策圈，一直有着不断增强的对再平衡式增长———策动一个将总

需求由出口转向国内市场的结构调整———的必要性的强调 （ＡＤＢ，２０１０）。

其考虑的政策措施包括从激励结构上纠正出口偏倚以及减少储蓄倾向以推动

国内消费需求和提升国内非可贸易品 （服务）生产。这一政策倡导主要集

中于中国。

对中国这种规模的大陆型经济体来讲，中国的出口依存度异常的高。由

于占总商品出口超过２／３的组装品出口存在很高的进口依存度，中国出口占

国内生产总值的比例 （大约４０％）总体上夸大了中国的出口依存度。然而，

即便是调整估算 （大约２０％），出口比例对中国潜在的经济规模而言依然太

高了。此外，异常高的国内储蓄率、巨大的人口基数、被高度抑制的国内金

融体系和过高的城市—农村收入差距都表明了中国由政策引导的需求拉动型

经济增长的巨大潜力。再平衡式增长不仅能够使中国有效地处理巨大的外部

不平衡，同时缓冲外部需求冲击对增长势头的影响，也会在考虑到纠正城乡

不平等和实现社会和谐的情况下，推动国家发展政策实现从关注数量增长到

关注质量增长的关键性转变。

在全球金融危机开始之前，中国的领导层就已经认识到致力于从出口拉

动型经济增长向国内需求拉动型经济增长的结构转型必要性 （Ｒｏａｃｈ，２００９：

２２９－３３）。２００６年３月颁布的 “十一五规划”强调建立稳固的、基础广泛

的社会安全网 （不仅包含社会保障还包括农村医疗和教育）对提高收入保

障，从而减少持续抑制私人消费扩张的过多谨慎型储蓄的重要性。然而，中

国政府至今还没有能够将这一政策付诸行动，大概是由于通过出口导向维持
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就业密集型产业增长的强大的国内政治压力 （Ｙｕ，２００７；Ｆａｎ，２００８）。

实现有效的再平衡增长自然会涉及人民币实际汇率升值①———即可贸易

部门相对于非可贸易部门利润率的下降。但是这不太可能阻止 （至少在短

期）中国扮演区域生产网络中首要的组装中心这一角色。即使在 ３０年快速

增长之后，中国制造业平均 ３２美元的小时工资也只有美国 ２４４美元小时

工资的１３％。② 中国近一半的劳动力仍然在从事农业活动，其劳动生产率平

均而言仅为工业部门的１／８和服务业部门的约 １／４。这一点，同熟练—非熟

练工人工资差异———根据 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ和 Ｇｉａｖａｚｚｉ（２００６），两者比例在过去 １０

年间从１３上升到了２１———一道，表明中国仍然有巨大的潜力将非熟练工

人从农业活动转移到制造业和其他城市部门生产活动中去。③

在全球需求缓慢增长的背景下，出口竞争的压力很可能会成为贸易摩擦

和贸易保护主义的兴起的温床 （Ｂｈａｇｗａｔｉ，１９８８；Ｅｒｉｘｓｏｎ和 Ｒａｚｅｅｎ，２００９）。

幸运的是，尚未出现像大萧条时期所发生的那样出现以设立关税壁垒为形式

的贸易保护主义的回潮。然而，在美国和一些其他国家给予汽车制造业以大

量金融支持外，已经有迹象表明一些国家以实施反倾销投诉、施加更严格的

技术和动植物卫生检疫标准的形式诉诸于 “伪装”了的贸易保护主义

（Ｇａｍｂｅｒｏｎｉ和 Ｎｅｗｆａｒｍｅｒ，２００９）。美国议会通过的涉及对中国的贸易进行

某种形式制裁的法律措施近年来已经成倍增加 （Ｒｏａｃｈ，２００９：２４１）。因

此，作为对非歧视性多边和单边贸易自由化的长期承诺，我们有理由设计一

套策略以应对新的贸易保护主义。１９９７开始实施的 《信息技术协定》似乎

是一个可以效仿的榜样 （Ｅｌｅｋ，２００８）。同样的，也有理由使亚洲２０国集团

（Ｇ２０）和东盟秘书处坚定地反对贸易保护主义倾向。作为保持出口市场开

放努力的一部分，中国必须抵制使用出口补贴和其他选择性政策支持出口部

门的企图。在美国和其他工业化国家失业上升和由此导致的反全球化回潮的

时候，向这样的企图屈服有可能是解决反中国贸易制裁的一副处方。

面对世界需求增长放缓，亚洲政策圈所考虑的用于支持区域贸易增长的
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①

②

③

应该通过调整名义汇率还是应该通过调整国内价格来实现这一目标仍然是存在争论的话题，

这超出了本章的范围。参见肖耿、ＲｏｄＴｙｅｒｓ和张莹在本书中的章节。

数据来自美国劳动统计局网站 （＜ｆｔｐｂｌｓｇｏｖ＞）。

最近一些年，中国工业化城市中有许多零散的工资上涨和工人短缺的案例。但是，考虑到

中国经济还远未拥有一个正常运转的劳动力市场，不能就此推断中国出现了劳动力短缺的

宏观经济趋势。这些案例可能很好地反映了不完全的劳动力市场中的技术错配和摩擦性错

位，而非真实的劳动力短缺。



政策选项之一是建立一个包含东盟、中国、日本和韩国 （可能也包括印度）

的地区性的自由贸易协定 （ＦＴＡ） （Ｋａｗａｉ和 Ｗｉｇｎａｒａｊａ，２００９；ＡＤＢ，

２００９）。这一与该地区贸易网络相关的建议背后的逻辑在于，一般来说，全

球生产网络 （包括零部件和最终产品组装）中的贸易相比最终产品贸易

（或者由有发布的贸易数据所捕捉到的总贸易）而言，其对关税的变化更为

敏感 （Ｙｉ，２００３）。正常情况下，生产过程中的产品每跨界一次就被征收一

次关税。因此，关税１个百分点的下降会引起纵向一体化体系中所生产产品

生产成本的成倍下降———与常规贸易品 １％的成本下降形成对比。对于先前

在一个国家内部生产而后转向纵向专业化生产的产品，关税削减会使它们更

盈利。因此，在理论上，在其他条件不变的情况下，ＦＴＡｓ的贸易激励对网

络贸易的效果要高于常规贸易。

然而，我们认为，考虑到亚洲出口动态对区域外市场的依赖，这是一个

危险的策略。这一行动会招致美国和欧盟，可能还有其他国家的报复。作为

ＦＴＡ的一部分，坚定承诺不增加对非协议国的已有关税和非关税壁垒难以避

免这一威胁，因为一个亚洲范围的 ＦＴＡ———考虑到它将会包含一些重要的世

界贸易国———很可能引起贸易转移，即使是在现存的区域间关税水平上。在

任何一种情况下，在当前持续的危机背景下，达成地区性 ＦＴＡ的可能性看

起来相当小。尤其是中国可能并不愿意为此付出努力，这不仅由于中国对国

内导向型增长的强调，也由于它对工业化国家作出了避免贸易保护主义回潮

的官方承诺。① 考虑到中国带有地区生产成本差异特征的巨大的国内经济规

模，东南亚国家政府也担忧任何的地区性贸易自由化企图都会给予中国吸收

全球生产网络中外国直接投资以不平等的优势。②

事实上，任何 ＦＴＡ的贸易效果都非常依赖它所包含的原产地规则

（ＲＯＯ）的实质。尤其以 ＦＴＡｓ（或者其他特惠贸易安排）方式建立的网络

贸易更包含了三个难题。第一，为网络相关的贸易明确制定原产地规则是相

当复杂的事情。传统的增值税准则对这种贸易几乎不可行，因为这种贸易中

的商品就其特征而言是低增加值的。唯一可行的选择是基于 “税收线变化”

（Ｃｈａｎｇｅｉｎｔａｒｉｆｆｌｉｎｅｓ）的 ＲＯＯｓ，但是这会引起难以克服的管理问题，因为

电气和电子产品以及相关零部件贸易在 ＨＳ－６位数上从属于相同的关税代

码，而这是设计此类 ＲＯＯ的常用基础 （Ｋｏｈｐａｉｂｏｏｎ，２００８：Ａｐｐ２）。例如，
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①

②

例如，参见中国商务部部长最近为华尔街日报所撰写的文章 （Ｃｈｅｎｇ，２００９）。

基于对泰国国外事务部高级官员的访问。



使用进口裸印刷电路板 （ＢＰＣＢ）和其他本地采购的电子零部件 （例如二极

管、集成电路和半导体）组装印刷电路板 （ＰＣＢＡ）的泰国电气设备组装工

厂不能享有 ＦＴＡ的特许权，因为 ＢＰＣＢｓ和 ＰＣＢＡｓ从属于相同的 ＨＳ代码

（８５３６９０）。

第二，基于网络的全球生产共享过程具有新产品不断出现的特点。考虑

到一连串修改 ＲＯＯｓ所涉及的管理问题，以行政延误和 （或者）规则调整面

目呈现的贸易保护主义就可能出现 （Ｅｌｅｋ，２００８）。此外，考虑到区域外最

终产品市场对东亚生产网络增长动态的重要性，维持对非成员国的贸易壁垒

可能阻碍全球生产共享的 “自然”扩张。

第三，当生产过程涉及从许多来源购买产品零部件的时候，很容易为了

保护进口竞争产业扭曲 ＲＯＯｓ；对国内生产者而言，收紧针对一种关键投入

要素采购的 ＲＯＯｓ，便足以保护其最终 （组装）产品的竞争性。①

最后一点很重要，即某地区 （和地区外）ＦＴＡｓ运作有效的证据并不能

预示其他地区性 ＦＴＡ的功能。大概是由于之前提到的操作上的复杂性，在

ＦＴＡｓ下提供的关税特许权的实际使用率非常低———对不同的产品类别从

５％ ～２０％ 不等 （Ｔａｋａｈａｓｈｉ和 Ｕｒａｔａ，２００８；Ｋａｗａｉ和 Ｗｉｇｎａｒａｊａ，２００９；

Ｋｏｈｐａｉｂｏｏｎ，２００８）。此外，有证据表明关税特许权的使用率的高低与具体

企业或产业相关，其使用率在大企业、有紧密贸易和 ＦＤＩ联系的企业以及对

满足 ＲＯＯ要求更容易和直接的行业中的企业更高。其结果是，ＦＴＡｓ不太可

能有潜能促进中性和基础广泛的贸易的发展。

结　　论

基于传统贸易数据的区域内贸易份额，我们可以发现，东亚已经通过商

品进一步实现了贸易一体化了。然而，当考虑到持续的全球生产共享进程和

东亚在以中国为重心的全球生产网络中的独特角色的时候，区域内贸易比例

随时间的增长主要源于快速增长的区域内进口，而区域内出口扩张持续性地
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① 泰国—澳大利亚自由贸易协定 （Ａｎｎｅｘ４１）中关于电视设备的 ＲＯＯｓ可以用于说明这一

点。为了有资格享有特惠关税，电视生产者必须从本地采购三种组件 （ＨＳ７０１１２０，８５４０１１

和８５４０９１）。然而，电视显像管 （ＨＳ８５４０１１）不是在泰国生产的，并且泰国的彩色电视组

装只有在这一组件是从日本、中国台湾或者韩国购买的时候才是可行的。因此，即使 ＦＴＡ

条件下的对电视的特惠关税是很有吸引力的，泰国—澳大利亚 ＦＴＡ却实际上与泰国的电视

组装工厂不相干。



滞后了。当研究得出的贸易数据对产品零部件贸易作出调整后，区域内贸易

份额在进口和出口之间的不对称性就更清晰了。很明显，这一地区在贸易扩

展上对世界其他地区的依赖事实上已经增强了。

这一推断基本上与全球金融危机开始以来的贸易流运行状况一致。这一

地区贸易萎缩的显著同步性特征是与熔铸在区域生产网络中的东亚紧密的贸

易联系相一致的。当许多人希望中国可以为这一出口萎缩提供缓冲的时候，

结果却并非如此。

全球生产共享的深入强化了制定全球性而非地区性贸易政策的理由。考

虑到这一地区经济体的全球定位，我们质疑组成地区性 ＦＴＡ能否带来任何

显著的正收益。在任何一种情况下，在全球生产网络快速扩张并包含许多产

业和国家的背景下，ＦＴＡ作为贸易自由化的方式是否可行都是值得怀疑的。

全球金融危机以来全球经济最近的和预期的发展为中国继续快速实施

“十一五规划”中的增长再平衡政策提供了坚实的基础。考虑到国内要素市

场情况的特点和全球生产共享进程中的持续变化，从中期来看，促进国内需

求导向的增长和参与全球生产共享对中国而言是首选政策。成功的增长再平

衡可以避免贸易摩擦和报复，从而对网络贸易的进一步扩展发挥辅助作用。

一个扩大了的国内市场也可能通过减少单位生产成本来提升生产网络中出口

企业的国际竞争力。将目光放远一点，一个成功平衡增长策略下的国内收入

和工资的增长将会为中国向全球生产网络中的价值链上端移动提供条件。毕

竟，全球生产网络中国际交换的大部分 （超过 ６０％）是在工业化国家之间

发生的，将来，中国必然会成为这些国家中的一员。

（张川川　译）
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