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自２００８年下半年以来，金融危机的蔓延造成全球出口订单大幅减少，

并导致中国经济增长率的下降。由于中国的出口业以劳力密集型为主，且更

多雇用的是农民工，因此人们普遍认为，这次全球金融危机会对农民工的就

业和报酬造成非常明显的负面效应。在危机最严重的时候，下岗工人在倒闭

的工厂外抗议，数百万外出打工者在叹息失去工作的同时开始收拾包袱准备

提前返乡。同时，还有许多人在揣摩和担忧最坏的情况什么时候来临。决策

者和学者都认为外来务工人员将面临明显不利的就业局面 （Ｃｈｅｎ，２００９；

ＮＢＳ，２００９；Ｋｏｎｇ等，２００９）。在去年的 “中国经济前沿论坛”论文集中，

我们就曾估计，总就业人数的 １３％ ～１９％受到了全球金融危机的影响。但

是，我们同时强调，对就业所造成的冲击，实际上是全球金融危机和中国的

国内政策立场特别是紧缩的宏观经济政策和新劳动合同法的执行情况共同作

用的结果 （Ｋｏｎｇ等，２００９）。

随着为应对全球金融危机而采取的财政与货币扩张政策的实施以及外部

需求的逐步复苏，中国经济大力反弹，２００９年国内生产总值增长率由第一季

度的６１％增长到第二季度的７８％。截至２００９年底，该增长率实现了超过８％

的既定目标。现在，眼前的危机已经过去，是时候来评估全球金融危机到底对

外来务工者的劳动力市场造成了多大的影响，以及是短期的还是长期的影响。

运用在 ＲＵＭｉＣＩ项目中所调查的城乡移民和农村住户的面板数据，本章比

较了２００８年和２００９年城市中外来打工者在劳动力市场中的情况。令我们惊讶

的是，金融危机对外来打工者的就业影响很小，且几乎没有工作时间或工资
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的减少。我们试着去了解这一结果背后的原因。我们发现全球金融危机所造

成的不利影响主要是由从城市返乡的失业农民工以及这些失业农民工收入的

减少抑制了农村部门的需求，这又反过来进一步抑制农村的非农业就业这一

乘数效应所带来的。这个显著的乘数效应在之前的研究中却并没有受到注意。

本章的结构组织如下。下一节将回顾相关文献并推测我们预期观察到的

劳动力市场应对经济下滑的调整。然后是对数据的讨论以及分别从城市和农村

劳动力市场的角度来研究劳动力市场的调整方式。最后一部分是对本章的小结。

早期的研究发现以及我们的假设

Ｋｏｎｇ等 （２００９）和 Ｈｕａｎｇ等 （２０１０）的研究是两个关于全球金融危机

对城乡移民影响的重要研究。利用中国六省农村中具有代表性的 １２００个家

庭样本，Ｈｕａｎｇ等 （２０１０）的研究发现，金融危机对农村移民就业的消极影

响在一开始就已经很明显了。他们估计，２００８年 ９月至 ２００９年 ４月期间，

１７％ （最多达４５００万人）的非农就业的农村居民要么失去了工作，要么延

迟了他们离开农业的时间。但是农民适应危机的速度超过了预期。截至

２００９年４月，在刚开始就失去了非农就业机会的农民中已经有 ２５００万又重

新找到了新的职位，而截至 ８月底，这个数字已经上升到 ３２００万。为了解

释这一现象，Ｈｕａｎｇ等 （２０１０）提出这一快速的复苏是由中国劳动力市场改

进的灵活性以及农民工愿意接受较低的工资共同作用的结果。他们估计，这

些被雇用的非农就业工人平均月收入下降了 ２４％———从 ２００８年的每月

１０８６元人民币降至２００９年１～４月的每月１０６２元人民币。

另外两份由劳动与社会保障部所做的报告展现了更加乐观的景象。题为

“中国就业应对国际金融危机方略” （ＭｏＨＲＳＳ，２００９）的报告中显示，在

２００８年底至２００９年４月期间，７０００万农村移民从城市回到了自己的老家，

其中由于全球金融危机在城市中失去了工作的农民工有 ２０００万。而在 ７０００

万的返乡农民工中有 ９５％在城市中曾经找到过新的工作。城市中农民工的

失业率实际不到３％。城市中农民工的总数实际上从 ２００８年的 １４亿增加

到了２００９年的１５亿。

劳动与社会保障部 （ＭｏＨＲＳＳ，２０１０）的另外一份报告则根据 ２０１０年

初在２７个省中９０个县进行调查的数据分析了 ２００９年移民的就业情况。这

项调查共访问 ９０８１位农村移民，收集了包括他们的就业情况、工资报酬、

在城市工作的意愿和就业的期望等信息。这份调查数据表明，农村移民的平

６０２

中国：未来二十年的改革与发展



均月收入从２００８年到２００９年增长了１２９％，其中工资性工作者和自雇经营

者月收入分别增长了６７％和１１５％。

这些研究显示，对首当其冲承担了大部分经济衰退影响的农民工群体来

说，他们的就业水平在 ２００９年底就基本上从危机中恢复过来了。然而，这

些研究所提供的对收入改变的证据是相互矛盾的。此外，上述研究所采用的

出发地数据并不能准确反映农民工在流入地的情况。在这一章中，我们采用

建立在统一的调查设计基础上的农村住户和农民工调查数据来重新分析这一

问题，并对全球金融危机带来的影响进行全面的分析。

在现代劳动力市场，负面的经济冲击会造成市场上失业或低工资的出

现。但在一个发展中的经济体系内，对 “现代部门”劳动力市场的需求冲

击可能会由于这种经济体系内存在二元的劳动力市场结构而无法直接检测出

来。由于二元经济结构， “传统部门”为大多数移民工人提供了一个 “退

回”的余地。每当现代部门的工资低于保留工资时，工人将重新回到传统

部门就业，而这种移动成本通常并不太高 （Ｌｅｗｉｓ，１９５４；Ｒａｎｉｓ和 Ｆｅｉ，

１９６１）。２０００年东亚金融危机时期，这一情况曾经在印度尼西亚发生过，当

时印尼数百万工人回到了农业部门，只在现代部门中出现了很少的失业情况

（Ｈｕｇｏ，２０００；Ｍａｎｎｉｎｇ，２０００；Ｆａｌｌｏｎ和 Ｌｕｃａｓ，２００２）。

在中国，由于以下几个原因，现代部门与传统部门之间的关系更加特

殊。首先，由于城市里福利政策准入的限制，移民为了家庭和孩子常常只能

独自来到城市。因此，回流农村的成本相对较低。第二，在城市里，农民工

一般没有失业保险以及健康或养老保险。若没有工作他们在城市里难以生存，

而农业部门提供了一份维持生活水平的福利 （住房和食物）。考虑到这两个部

门之间的差异———选择低效率的城市部门的工资还是选择传统部门较高的保

留工资，农民工返乡的概率最终会增加。实际上，唯一可以缓解金融危机冲

击对移民就业和收入不利影响的方法就是回到农村，寻找合适的就业机会。

考虑到中国特殊的劳动力城乡流动的制度安排，任何经济冲击对农民工

劳动力市场的影响都应该从以下两个方面来检查。首先，在经济危机发生的

时候，受影响的农民工返乡寻找非农业就业或者成为半失业农民，这进一步

又会抑制农业生产率。其次，由于农民工中存在一些受到经济危机影响而又

不愿意返乡的人，因此我们可以观察到失业人数的上升，或从事非正规就

业，或工资降低。

因此，为了更全面地分析全球金融危机对农民工所造成的影响，我们采

用农村出发地区和流入地城市的数据———２００８年和 ２００９年 ＲＵＭｉＣＩ的调查
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数据———来分析城市和农村的劳动力市场。由于农村部门发挥了缓冲作用，

我们预期农村部门将承受全球金融危机所带来的大部分影响。

数　　据

中国城乡劳动力市场 （ＲＵＭｉＣＩ）的调查开始于２００８年。抽样方法和调查
基本情况可在互联网上找到 （ｈｔｔｐ：／／ｒｕｍｉｃｉａｎｕｅｄｕａｕ）。这个调查的独特性
在于它分别调查了三类不同的家庭户：包括在１５个城市工作的５０００户农民工家

庭户 （农民工调查），在同样１５个城市的５０００户城市居民住户 （城市调查）①，

以及从上述１５个城市所在的省份中选取的 ８０００户农村住户 （农村调查）。

ＲＵＭｉＣＩ被设计成一个跟踪面板调查，其第二轮调查是在２００９年进行的。
由于农民工流动性高 （尤其是在经济不景气的时候），其样本的流失率

非常高 （达到了 ６０％左右）。因此，在 ２００９年的数据采集过程中，除了
４０％被成功追踪到的家庭户之外，我们用同样的抽样筐随机选取了一批新的

样本家庭户，并将他们包含在第二波调查中。因此，２００９年的城市移民样
本中包含了４０％的在２００９年成功追踪的 ２００８年家庭户样本，以及 ６０％的
在２００９年新抽取的家庭样本。相比之下，农村和城市居民家庭户的流失率
要低得多 （在１０％以下）。

我们相信，全球金融危机的影响主要集中在２００８年下半年至 ２００９年上
半年这段时间。ＲＵＭｉＣＩ的两次调查数据涵盖了这段时期和这段时期之前的

一段时期。在２００８年的移民调查开始于３月，结束于６月，其中９３％的采访
完成于５月底。２００９年的调查进行了６个月以上，开始于３月，到８月结束，
其中７３％的采访完成于５月底 （见附录１２－Ａ１两年内的调查时间分布）。农
村住户调查集中在２００８年３月到５月和２００９年４月到６月。因此，我们可以
用２００８年的数据来分析全球金融危机爆发前的情况，同时，用２００９年的数据
来说明全球金融危机期间的情况。通过比较两个时间段的调查，我们发现了

危机前与危机爆发期间有关移民劳动力市场的调查结果的变化。

在这里，我们集中调查在劳动力市场上年龄在 １６～６５岁的个人。② 农
民工的样本量在第一次和第二次调查中分别为７１５３名和７５６７名。农村调查
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①

②

城市调查覆盖了农民工调查的１５个城市之外的另外４个城市。因此，城市调查一共覆盖了

１９个城市。

劳动力可以定义为年龄在１６～６５岁，包括现职工作者 （包括重新雇用的退休人员），无酬

家属工作者，失业或等待被分配工作的人。这一定义适用于农民工和农村样本。



样本量分别为２０４５１名和２０４０８名。要注意的是，在农村调查中涵盖了所有

的家庭成员，包括调查期间不在家的成员。对于调查期间不在场的人，由其

他在家的家庭成员进行代答。在大多数情况下，回答人为户主。因此，我们

可以从农村住户调查中分析出移民和非移民个人特征上的差别。但是，农民

工的数据可能会存在较大的测量误差。由于这种不准确性的存在，用在城市

中的农民工调查来补充农村调查中移民数据的问题就显得十分重要。表

１２－１列出了两次调查的样本中人口的基本特征的简要统计。

２００８年移民样本平均年龄为３１３岁，而２００９年大约上涨了１岁，平均

３２２岁。其中约 ５８％为男性，这两年结婚或者同居的比例分别为 ６３％和

６６％。学龄平均约９年，２００９年所取样本略高了 ０１７年。这一增长似乎是

因为２００９年所取样本中高中毕业生的比例稍高一些。

表 １２－１　移民和农村样本的统计

农民工样本

２００８年 ２００９年

农村住户样本

总样本 外出农民工样本 非移民样本

２００８年 ２００９年 ２００８年 ２００９年 ２００８年 ２００９年

年龄 ３１３ ３２２ ４００ ４０６ ２９３ ２９８ ４２９ ４３３

男性的比例 ５８３ ５７９ ５３９ ５２８ ６１８ ６０６ ５１８ ５０８

婚姻状况（％）

初婚 ６２０ ６３９ ７７２ ７７３ ５４９ ５５８ ８３２ ８２７

再婚 ０８ ０９ ２２ ２８ １５ １８ ２３ ３０

同居 ０３ ０７ ０４ ０４ ０１ ０４ ０５ ０４

离婚 １０ １２ ０４ ０５ ０６ ０７ ０３ ０４

寡居 ０４ ０６ １０ １０ ０３ ０１ １２ １３

单身 ３５４ ３２７ １８８ １８０ ４２５ ４１３ １２４ １２２

受教育年限 ９１ ９２ ７５ ７５ ８５ ８５ ７２ ７２

教育水平（％）

文盲 ２１ ４０ ４９ ４９ ０７ ０８ ６１ ６０

小学 １２９ １２１ １７６ １７７ ７６ ７４ ２０３ ２０３

初中 ５５６ ４９７ ６３９ ６３４ ７５０ ７４９ ６０９ ６０５

高中 ２５５ ２７６ １３５ １３９ １６７ １６８ １２７ １３１

专科以上 ４０ ６６ ００ ００ ００ ０１ ００ ００

总计观察量 ７１５３ ７５６３ ２０４５１ ２０４０８ ４３１７ ４１１０ １６１３４ １６２９８

　　资料来源：作者的调查 ＲＵＭｉＣＩ。

相对于在城市抽样调查的农民工，农村总劳动力 （包括移民和非移民）

年纪要大得多。在２００８年和２００９年，他们平均分别为４０岁和４１岁。和移民
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调查结果一致，移民人口的平均年龄大约是３０岁，而非移民样本年纪要大得

多 （约４３岁）。这个年龄的差距表明年轻人比年纪大的人更愿意移民。我们在

图１２－１列出了不同样本的年龄分布，它清楚地展现出移民更多地集中于２０～３０

岁这个年龄段，而非移民则更多地集中于４０岁到５０岁这个年龄段。

图 １２－１　农民工和农村调查样本的年龄分布

资料来源：作者的调查。

农民工更有可能是男性。在农村总样本中，大约 ５３％ ～５４％为男性，
而农民工样本中男性的比例约为 ５８％，农村移民中甚至更高，约为 ６１％。
农民工更可能是单身或者离婚。此外，一般而言，移民相比非移民受到过更

好的教育。

全球金融危机对劳动力市场的

影响结果：城市视角

　　在本节中，我们探讨这次全球金融危机对在 ２００９年间留在城市的农民
工的就业和报酬所造成的影响。

表１２－２列出了两年内的就业与报酬的统计数据以及结果上的差异。表
１２－２的第一组数据显示了总样本的就业率从 ２００８年的 ９８７％降至 ２００９年
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的９６６％，也就是说，失业率增长了 ２１个百分点。如果观察面板样本，

我们会发现失业率只是轻微提高了 ２７个百分点。考虑到 ２００９年出口的大

幅减少，这个程度的失业增长看起来微不足道。

表 １２－２　城市中农民工的就业情况和收入 （农民工样本）

总样本 面板样本

２００８年 ２００９年 差异 ２００８年 ２００９年 差异

第

一

组

受雇（％） 　９８７ 　９６６ －２１ 　９８８ 　９６１ 　 －２７

自雇经营者（％） ２２５ ２８１ ５６ ３１６ ３８３ ６７

工资性工作者（％） ７２１ ６９７ －２４ ６１５ ５９３ －２２

家庭工人（％） ５４ ２２ －３２ ６９ ２４ －４５

劳动力总数 ７１５３ ７５６７ ４１４ ２８２９ ２７１４ －１１５

２００８年 ２００９年 差异（％） ２００８年 ２００９年 差异（％）

第

二

组

每周工作时间（小时） 　６３１ 　６３１ ００ ６５８ ６５５ －０５

工资性工作者 ５８４ ５７３ －１９ ５８９ ５７７ －２０

自雇经营者 ７８３ ７７６ －０９ ７９３ ７７７ －２０

各行业每周工作时间：

建造业 　６２２ 　６１５ －１１ ６１７ ６１５ －０３

制造业 ５４６ ５５２ １１ ５５７ ５５０ －１３

零售／批发业 ５９２ ５７７ －２５ ５９６ ５８２ －２３

服务业 ５８８ ５７４ －２４ ５９１ ５８５ －１０

第

三

组

每月收入或净收入

（人民币）
１５９８０ １８２００ １３９ １６４８００ １８４２００ １１８

工资性工作者 １４１１ １６３１ １５６ １４１７ １６６１ １７２

自雇经营者 ２２００ ２２９７ ４４ ２０９８ ２１２８ １４

小时工资或净收入

（人民币）
６４ ７５ １７２ ６４１ ７６４ １９２

工资性工作者 ６２ ７４ １９４ ６２ ７６ ２２６

自雇经营者 ７３ ７９ ８２ ６８ ７７ １３２

第一个月收入或净收

入（人民币）
８９９６ ９７８１ ８７

第

四

组

工人领取福利保险的

比例（％）
２００８年 ２００９年 差异 ２００８年 ２００９年 差异

失业保险 １１９ １２２ ０３ １１８ １１９ ０１

养老保险 １８９ ２０６ １７ １９７ ２０８ １１

健康保险 ５５９ ６８２ １２３ ５９８ ６７９ ８１

工伤保险 １７５ １６８ －０７ １６６ １６８ ０２

住房公积金 ７０ ７０ ０ ６５ ７２ ０７

　　资料来源：作者的调查。
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　　就总就业来说，自雇经营者在总样本中的比重增加了 ５６％。但是，这

一增长在一定程度上是样本追踪偏差的结果。由于自雇经营者比工资性工作

者的流动性小，他们更可能在第二次调查中被追踪到。为了衡量样本追踪消

耗对自雇经营者的份额增加的贡献程度，我们进一步分析了面板样本。对于

跨不同年份的同样的个体样本，我们发现，２００８年有 ３２％的自雇经营者，

而在２００９年则有３８％，期间增长了６个百分点。从工资性工作者转变为自

雇经营者是一种用来应对全球金融危机影响的战略。东亚金融危机期间

（１９９８年），在印度尼西亚的许多移民工人从正规部门转向非正规部门

（Ｈｕｇｏ，２０００）。事实上，当我们比较 ２００８年和 ２００９年自雇经营者的职业

分布时，我们发现，两年来减少最多的是小商店或工厂的业主，而 ２００９年

增加最多的则是街头小贩、垃圾收集工和店员 （见附录 １２－Ａ２）。后者更

有可能被列为非正规部门就业。

另一种调整经济冲击下就业的方法就是测算减少的工作时间。表 １２－２

的第二组数据分别总结了总就业工人以及自雇经营者和工资性工作者平均每

周工作的时间。平均而言，总样本和面板样本的每周工作时间几乎没有任何

变化。自雇经营者一般比工资性工作者的工作时间更长，这一现象并没有随

着时间而改变。更重要的是，相对于２００８年，在２００９年，无论是自雇经营

者还是工资性工作者的每周工作时间都没有减少很多。在 ２００９年，自雇经

营者的工作时间减少了 １％，而同时工资性工作者减少了 １９％。相比其他

行业，全球金融危机更可能影响到制造业。我们也分行业计算了工作时间

（见图１２－２）。在这里可以观察到同样的情况：工作时间下降最多的是零

售／批发行业，为２５％。制造业并没有观察到工作时间的下降，反而上升了１

个百分点。显然，在经济衰退时期，中国劳动力市场不像某些西方劳动力市

场，并没有发生就业分享。这是可以理解的，因为在一个拥有充足的非技术

类劳动力供给的国家，当衰退结束之后，雇主不用担心招工方面的问题。

在２００８年和２００９年间失业率和工时的微小变化表明留在城市中的移民

平均就业形势并没有受到显著的影响。这种情况可能会令人费解。考虑出口

减少了２０％ （ＭｏＨＲＳＳ，２００９），应该对就业有更大影响。也许，由于农民

工劳动力市场的弹性，对需求的冲击可以被工资的弹性所吸收。如果是这

样，我们应该观察到收入上的一个下降的变化。

表１２－２中第三组数据给出了总样本和面板样本中工资性工作者和自雇

经营者每个月和每小时收入的变化。对于月薪或小时工资，我们不但发现没

有减少，在２００９年还有所增加。更令人惊讶的是，收入最大的增幅发生在
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图 １２－２　各行业工资性工作者每周工作时间的对数

资料来源：作者在调查基础上计算所得。

应该是受全球金融危机冲击最大的工资性工作者中。工资性工作者的每小时

收入平均增长了１９％，而自雇经营者则增长了８％。图１２－３给出了各行业

中工资性工作者的收入分配。很显然，在 ２００８～２００９年间，每个行业的小

时工资都有所增加，特别是在面板样本中。

图 １２－３ａ　各行业工资性工作者小时工资的对数 （总样本）
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图 １２－３ｂ　各行业工资性工作者小时工资的对数 （面板样本）

资料来源：作者根据调查计算。

在表１２－２的第三组数据中，我们还研究了这两年新进入城市劳动力市场

的劳动力的月薪是否有所改变。关注这个群体中的原因是他们是没有任何工作

经验的最不熟练的外来务工人员。在ＲＵＭｉＣＩ调查中，我们搜集了第一份工作的

第一个月的收入的信息。对于那些新移民刚到城市的月份与调查月份相同或基

本一致的，我们就用他们目前的每月收入。许多人没有报告他们第一个月的收

入，特别是那些在调查那一年才外出打工的农民工。因此，我们只有一个相当

小的样本，２００８年新农民工一共有９３人，而２００９年有２６人。而对这个样本来

说，第一份工作的第一个月的平均劳动收入２００９年要比２００８年高９个百分点。

最后，我们研究雇主提供的社会保险是否有所下降作为收入水平调整的

一部分 （表１２－２中第四组数据）。在这里我们再没有发现更多的变化，如

果有的话，这变化就是积极的。

上述分析只研究了平均工时和报酬的变化。为了确定这些结果是否是由

于这两年间不同类型的工人在分配和工作地点上发生了改变，我们估计了一

个关于劳动时间和收入的方程，这一方程掌握了个别行业和区域的特点与差

异。表１２－３给出了每周工作时数取对数 （前三列）和小时工资取对数

（４～６列）的回归结果。我们假设这些分别是总样本、工资性工作者的样本

以及自雇经营者的样本的回归。
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表 １２－３　城市中移民的工作时间和小时工资方程式的回归结果 （移民样本）

每周工作时间的对数 时薪的对数

所有工人 工资性工作者 自雇经营者 所有工人 工资性工作者 自雇经营者

年龄
－００１１

［０００２］
－００１５

［０００２］
００１０

［０００５］
００３９

［０００４］
００４４

［０００３］
０００７
［００１２］

年龄的

平方／１００

００１４

［０００３］
００２１

［０００３］
－００１３

［０００６］
－００６２

［０００５］
－００６９

［０００５］
－００２１
［００１５］

教育年限
－００１６

［０００１］
－００１８

［０００２］
－０００７

［０００４］
００４８

［０００３］
００５３

［０００３］
００３６

［０００８］

教育年限

２００９年的
虚拟变量

－０００５
［００１９］

－００１３
［００２０］

－０００４
［００４６］

００６９

［００３８］
０００９
［００３６］

００７３
［０１１０］

性别

（虚拟变量）

００１６

［０００５］
００２７

［０００５］
－００２３

［００１２］
０１３０

［００１０］
０１２６

［０００９］
０１２３

［００２８］

婚姻状况

（虚拟变量）

００１３

［０００７］
００１１
［０００７］

００３４
［００２１］

－０００６
［００１５］

－０００４
［００１３］

－００５９
［００５１］

首次外出打工

到现在的年数

０００３

［０００１］
０００４

［０００１］
０００２
［０００３］

００２７

［０００３］
００２５

［０００２］
００２６

［０００７］

首次外出打工

到现在的年数

的平方／１００

－００１０

［０００５］
－００１４

［０００５］
－０００４
［００１１］

－００７９

［００１０］
－００６４

［００１０］
－００９０

［００２６］

是否是自雇经

营者 （虚 拟 变

量）

０２４３

［０００７］
００４２

［００１３］

２００９年的
虚拟变量

－００１４
［００１８］

－０００５
［００２０］

－００２３
［００４０］

００５６
［００３６］

０１５３

［００３５］
－００５１
［００９６］

行业

（虚拟变量）
是的 是的 是的 是的 是的 是的

城市

（虚拟变量）
是的 是的 是的 是的 是的 是的

观测数 １３１４９ ９７７７ ３３７２ １３１４９ ９７７７ ３３７２

Ｒ２ ０２３ ０１１ ００５ ０２２ ０３３ ０１３

　　１０％显著性。

５％显著性。

１％显著性。
注：括号内为标准差。

资料来源：作者的估计。
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　　由于控制了对城市和行业的影响，大部分的人口特征在劳动时间和报酬

方程中似乎都表现出正常的模式。我们首先讨论劳动时间的方程。在总样本

中，年龄与工作时间呈 Ｕ形关系。这同样适用于工资性工作者，但对于自

雇经营者这种关系却是相反的。受教育越多的人工作时间越少，这种关系在

这两年中并没有改变。对于工资性工作者，在同一行业中，男性的工作时间

比女性多２％ ～３％，而对于自雇经营者而言，同一行业中的男性却比女性

要少工作２％的时间。已婚工人的工作时间要稍长一些，且移民的年数和工

作时间之间的关系呈倒 Ｕ形。自雇经营者的工作时间平均要比工资性工作

者多２４％。最后，通过对个人、行业和区域的影响标准化，２００９年工人每

周工作的时间和２００８年几乎一样。

再看小时工资对数的方程，我们发现年龄和工资之间呈标准的倒 Ｕ形

关系。每多增加一年的教育程度，工资性工作者的小时工资就会增加

５３％，而自雇经营者则增加 ３６％。这些回报率似乎并不随时间而改变。

移民的年数和收入之间也呈现倒 Ｕ形关系。自雇经营者每小时的收入比工

资性工作者多４２％。控制了所有这些特性，在总样本中，２００９年的每小时

收入与２００８年统计上似乎并没有不同。然而，这并不适用于工资性工作者。

对于工资性工作者而言，由于附有其他合作变量，他们每小时的收入增加了

１５％。另外，自雇经营者则少挣５％，但这个估计并不显著。

结合失业，工作时间和收入的变化，在全球金融危机发生时，那些没有

失去工作或可以找到其他工作的外来工人看起来在工作时间和收入上似乎

没有受到影响。实际上，作为工资性工作者，他们的收入增长了 １５％。这

似乎表明，对于农民工中的工资性工作者，劳动力市场的灵活性可以反映

在聘用和解雇上。另外，自雇经营者部门在劳动力市场似乎有更多的灵活

性，我们观察到越来越多的非正式就业，略有减少的工作时间和小时工

资。

全球金融危机对劳动力市场的

影响结果：农村视角

　　在上一节中，我们研究了在全球金融危机中仍然留在城市的农民工的劳

动力市场表现。在本节中，我们运用农村住户样本来分析全球金融危机可能

会对返乡的农村非农移民的就业和收入所造成的影响。

表１２－４列出了就业和移民的统计数字。２００８～２００９年期间，在我们
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的样本中，农村劳动力总数只下降了 ４２人。需要注意的是这里的农村劳动

力是指那些年龄在 １６～６５岁之间的，无论是就业或失业的人，包括那些已

经迁移，但在家乡仍然拥有农村户籍的人，他们在移民中占了绝大多数。在

这些劳动力中，这两年的就业率分别为 ９７７％和 ９８９％，也就是说在这期

间失业率降低了１２个百分点 （表１２－４的第一组数据）。①

表 １２－４　农村劳动力中返乡移民的就业和收入 （农村样本）

２００８年 ２００９年 差异

频率

总劳动

人口中

的占比

（％）

非移民

人数中

的占比

（％）

频率

总劳动

人口中

的占比

（％）

非移民

人数中

的占比

（％）

频率
百分点

（％）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
（１）
－（４）

（２）
－（５）

第１组
总劳动人口 ２０４５１ ２０４０９ －４２

总就业 １９９７８ ９７６９ ２０１８９ ９８９２ ２１１ １２３

第２组

移民超过 ３个
月的总人数

５１０６ ２４９７ ４６６７ ２２８２ －４３９ －２１５

到其他农村地

区的
４０１ １９６ ７８５ ２３０ １１２ ４５０ －１７１ ２５４

到当地城镇的 ４１９ ２０５ ８２１ ３４８ １７０ ６８２ －７１ ４７７

到本省其他城市

或其他省份的
４２７３ ２０８９ ８３６９ ４０７４ １９９２ ７９７９ －１９９ ５８８９

到其他地方 １３ ００６ ０２５ １５ ００７ ０２９ ２ ０２３

首次移民总人数 ７２５ ３５５ ５１８ ２５３ －２０７ －１０１

移民意向 频率

非移民人

数中的占

比（％）
频率

非移民人

数中的占

比（％）

（１）
－（４）

（３）
－（６）

１个月内 １７２７ １０３２ １０８７ ７０２ －６４０ －３３０

６个月内 ３３３ １９９ ２６３ １７ －７０ －０２９

一年内 ２８２ １６９ １５２ ０９８ －１３０ －０７１

不确定 １９８９ １１８９ １１５５ ７４６ －８３４ －４４３

没有 １２３９７ ７４１１ １２８３２ ８２８５ ４３５ ８７４
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① 就业者在这里被定义为现职工作者 （工薪阶层，农民和个体户），无酬家属工作者或重新

雇用的退休人员。



续表 １２－４

２００８年 ２００９年 差异

频率

总劳动

人口中

的占比

（％）

非移民

人数中

的占比

（％）

频率

总劳动

人口中

的占比

（％）

非移民

人数中

的占比

（％）

频率
百分点

（％）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
（１）
－（４）

（２）
－（５）

第３组

对农村非农业

就业的影响
频率

总劳动

人口中

的占比

（％）

非移民

人数中

的占比

（％）

频率

总劳动

人口中

的占比

（％）

非移民

人数中

的占比

（％）

（１）
－（４）

（３）
－（６）

农业工作 ９个
月或以上

９８３５ ４８０９ ６２６８ １１１３４ ５４５５ ６９９５ １２９９ ７２７

非农业工作 ３
个月或以上

５８５７ ２８６４ ３７３２ ４７８２ ２３４３ ３００５ －１０７５ －７２７

平均 平均 差异 变化（％）

农村非农业就

业的每周工作

时间

５１５７ ４９９２ －１６５ －３２０

工资性工作者 ５２１６ ４９８９ －２２７ －４３４

自雇经营者 ４９１７ ５０００ ０８３ １６８

农业工作日

平均（天） １５４

０～９９天 ３６２０ ３５６４

９９～１４９天 １１２３ １１０６

１５０～１９９天 １３３１ １３１

２００～２４９天 １５５４ １５３

２５０～２９９天 ９１３ ８９９

３００～３６５天 １６１６ １５９１

第４组

非农就业的小

时工资
差异

变化

（％）

总体 ６７９ ７５３ ０７４ １０８６

工资性工作者 ６３８ ７１２ ０７４ １１５３

自雇经营者 ８４９ ８９４ ０４５ ５３２

　　

总劳动力人口中，在２００８年和 ２００９年约有 ２５％和 ２３％迁移到其他地
方工作，即共有２２％的减少。相对于 ２００８年，在 ２００９年中，移民所占比
例下降了８６％，从５１０６人降至４６６７人。我们进一步将移民分为四个不同
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类别：迁移到其他农村地区的，到当地城镇的，到本省其他城市或其他省份

的以及到其他地方的。在这两年中，最大的移民群体是迁移到本省其他城市

或其他省份的，这个群体和我们用来确定城市农民工样本的概念是一致的。

这个群体在２００８年和２００９年分别占移民总数的 ８４％和 ８０％，２００９年下降

了４个百分点 （表１２－４的第二组数据）。

由于我们数据的面板性质，我们还可以研究在２００８年移民而 ２００９年没

有移民和在２００９年移民而 ２００８年没有移民的人数 （表 １２－５的第一组数

据）。前者有１３７１人，而后者则有 １１８９人。因此，我们得到净返乡农民工

的人数为１８２人，占 ２００９年移民总数的 ４３％，转换到全国而言就大约有

６５０万人。需要注意的是，在正常年份农民工外出打工的人数是净增长的。

如根据世界银行 （２００９）的研究，在２００４年和２００５年期间，农民工人数增

加了６４％，从１１８２亿增至 １２５８亿。因此，６５０万移民的净减少只是全

球金融危机对移民影响的一个下限估计。如果我们把 ２００４～２００５年间农民

工外出情况看做正常表现的话，那２００８年和２００９年之间实际返乡移民应该

不低于移民总数的１０％，或者说总人数不少于１４００万 ～１５００万。这个估计

不包括临时返乡移民。也许这就是为什么这一估计值略低于 Ｋｏｎｇ等

（２００９）对全球金融危机的影响的下限估计 （１３％）。

表 １２－５　个人面板中的外出农民工和非农就业者 （农村样本）

２００８年移民而
２００９年没有移民

２００９年移民而
２００８年没有移民

净差额

外出农民工 （１） （２） （３）＝（１）－（２）

频率 １３７１ １１８９ １８２

占２００９年外出劳动力的比例（％） ３２５ ２８２ ４３

非农就业者

频率 ２５３７ １４３１ １１０６

占２００９年非农劳动力的比例（％） ５３０ ２９９ ２３１

占２００９年总劳动力的比例（％） １２４ ７０ ５４

　　资料来源：根据作者的调查计算。

鉴于外出务工者的减少，我们进一步探讨全球金融危机对初次外出打工

和外出意向的影响 （表 １２－４的第二组数据的第二部分）。ＲＵＭｉＣＩ的数据

包括了初次外出打工时点的资料。比较２００７年１月至２００８年中和２００８年１

月至２００９年中这两个时期，初次外出打工的人数从 ７２５下降至 ５１８人，相
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当于减少了农村劳动力总数的 １％。① 前一个阶段可以被视为是正常情况，

并作为基准与后期进行比较，其中包括了短期超调效果。下降的这１个百分

点意味着大约减少了５００万名初次外出打工的农民工。②

关于移民意向，这次调查询问了那些在调查期间正准备外出打工的人的

计划。与去年同期相比，有可能在１个月，６个月和 １年内迁移的成年人的

人数都下降了，同时，明确表明将不外出打工的比例大幅上升，从 ７４％增

加到８３％ （表１２－４的第二组数据的第三部分）。由于 ２００９年的调查主要

集中在这一年的上半年，２００８年底负面冲击的记忆和黯淡的就业前景降低

了农村劳动力成为农民工的积极性。

上文提供的数据表明，全球金融危机对农民工外出务工造成了重大的影

响。一个净效应是不少于农民工总数 １０％的外出务工者回到了他们的家乡，

从２００８年底到２００９年上半年一直没有外出。

这些移民他们返回农村后做什么呢？这些返乡移民最终是从事农业还是

非农业的工作呢？他们怎么适应从移民到农村非农业或农业就业的收入转变

呢？

首先，我们研究２００９年的返乡移民是否在农业或非农部门工作。我们

发现这些返乡移民中有 ８０％重新从事农业工作，只有 ２０％返乡后从事非农

业的工作。

其次，我们研究了在这两年内农业和非农业就业的变化 （表 １２－４的

第一组数据的第一部分）。我们发现，那些在农业部门工作的没有外出的人

占总非移民劳动力的比例上升了 ７２７个百分点 （或者说，如果是以有农村

户口的总劳动人口来算的话，则为６２４个百分点），而那些在非农业部门工

作的没有移民的人则减少了相同的程度。在农村地区工作的人中，我们还利

用了数据的面板特性来分析从２００８年从事非农业工作转向２００９年从事农业

工作的人数 （表１２－５的最后一组数据）。有 ２５３７人从 ２００８年从事非农业

工作转向２００９年从事农业工作，而同时，只有１４３１人由从事农业工作转向

从事非农业工作。有净１１０６人转向农业工作，占持农村户口的总劳动力的

５４％，相当于２７３０万人。然而，这可能只是一个下限估计。假设在全球金

融危机爆发前，农村非农就业人数每年增加 ２％，全球金融危机对农村非农
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①

②

在这一章，我们将总农村劳动力定义为有农村户口的劳动力。

这是基于２００５年人口普查数据的 １％中有农村户口的总劳动力计算出来的。这一数字在

２００５年为５０５亿。



就业的真正影响应不低于有农村户口的劳动力总数的 ７５％，相当于 ３８万

农村户口持有人。这比直接返乡产生的影响大得多。因此，除了全球金融危

机造成的直接需求冲击，也许还存在着一个返乡的二次乘数效应。当大量移

民在城市失去了工作，回到家乡，他们的收入水平下降，这反过来又减少了

农村地区的非农产品和服务的需求，从而导致了对农村非农就业的乘数影

响。

根据我们对面板数据的估计，如果我们将全球金融危机对移民返乡和从

农村非农转向农业就业的影响考虑在内，在 ２００９年，总的非农就业人数下

降至５３００万 （１５００万返乡移民加上 ３８００万从非农转向农业就业）。① 这是

一个巨大的就业效应。

此外，我们分析了农村非农业就业是否存在工作时间上的调整 （表

１２－４的第三组数据的第二部分）。我们发现，相比 ２００８年，工资性工作者

在２００９年每周工作时间有轻微的减少，但是自雇经营者的工作时间却没有

变化。对于前者，大约每周减少了２３小时的工作时间，即４个百分点。但

是，观察到工资性工作者工作时间上表现出的轻微的减少并没有考虑个人特

征或行业和地区分布的改变。但是考虑了这些影响因素也不会对任何一个群

体工作时间变化的估计 （见表１２－６的回归结果）。

考虑到在中国农村土地—劳动力的比例非常低，并且在这两年内这一比

例不会改变，因此，农业劳动人口的增加应该就意味着失业的增加。为了说

明农业劳动力就业的水平，我们利用２００９年的调查问题 “２００８年你在田间

工作了多少天？”平均而言，那些确定自己有一份农地工作的人工作了 １５４

天，若以３６５天作为一年来计算的话，占 ４２％，若以 ３００天作为一年来计

算的话②，占５２％。在农业劳动者中，３６％的人只在田间工作 ０～９９天，而

工作超过２００天的占 ４０％。这个群体从事非农活动的总天数平均为 ８４天

（表１２－４的第三组数据的第三部分）。如果我们将样本限定为仅包含在

２００８年和２００９年间，认为自己从事农业工作的群体———农业工作者的一个

更强的表示，那么其在农业部门工作的平均时间轻微上升至１７２天，或者说

是以３００天一年计的话，占全年的 ５７％。在农村农业部门，这些数据都是

就业水平的指标。

调查中最后有一点很重要，全球金融危机是否对农村非农就业的收入造

１２２
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①

②

下限估计为３３５０万 （６５０万返乡移民加上２７００万减少的农村非农就业）。

３００个工作日是一个正常的移民工人在城市中每年工作的时间。



表 １２－６　农村非农就业的工作时间和小时工资方程的回归结果 （农村样本）

ｌｏｇ（每周工作小时数） ｌｏｇ（小时工资）

样本总体 工资性工作者 自雇经营者 样本总体 工资性工作者 自雇经营者

年龄
－０００４
［０００３］

－０００６
［０００４］

０００７
［００１１］

００３７

［０００５］
００３

［０００５］
００７３

［００１５］

年龄的平方／１００
－０００２
［０００４］

０００１
［０００４］

－００１５
［００１３］

－００５２

［０００６］
－００４４

［０００６］
－００９５

［００１７］

受教育年限
０００４

［０００２］
０００２
［０００３］

００１２

［０００７］
００２４

［０００４］
００２８

［０００４］
０００２
［００１０］

受教育年限

２００９年的虚拟变量

－０００７

［０００４］
－０００７

［０００４］
－０００１
［００１１］

００１３

［０００５］
００１２

［０００５］
００１８
［００１４］

性别（虚拟变量）
００１
［００１１］

０００６
［００１１］

００１２
［００３０］

０２７４

［００１５］
０２５９

［００１６］
０３１９

［００４０］

婚姻状况

（虚拟变量）

００５２

［００２０］
００４７

［００１９］
００８１
［００７７］

０００７
［００２８］

００３７
［００２８］

－０１３４
［０１０３］

自雇经营者

（虚拟变量）

－００５８

［００１３］
０２３９

［００１９］

２００９年的虚拟变
量

００４３
［００３１］

００２６
［００３２］

００６４
［００８８］

－００１３
［００４４］

－０００６
［００４６］

－００５
［０１１８］

样本数 ９５０８ ７４４４ ２０６４ ９５０８ ７４４４ ２０６４

Ｒ２ ００６ ００６ ００６ ０１３ ０１３ ０１２

　　１０％显著性。

５％显著性。

１％显著性。
注：括号内为标准差。

资料来源：作者的估计。

成了影响 （见表１２－４第四组数据）。有趣的是，工资性工作者和自雇经营
者的每小时收入在此期间都有所增加。对于前者，每小时的收入几乎增加了

１２％，而后者的增幅约为５％。但是，一旦我们控制了人口、产业和区域特
征，农村非农工作者这两年内的收入变化就会消失 （见表１２－６）。

研究全球金融危机对家庭收入水平的影响是一个有趣的尝试，但不幸的

是，我们只有２００７年和２００８年的家庭收入的调查记录数据，因此，这并不
允许我们探讨全球金融危机对家庭收入的影响。然而，运用 ２００８年不同类
型家庭的家庭收入，我们可以提供了一些有关移民和非农就业减少对家庭人

均收入的影响的指示性信息。表 １２－７列出了这些数据。２００８年，农村家
庭人均收入水平为９４２８元人民币。我们将这些家庭分为四种类型：（１）外

２２２
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出务工人员和农村非农劳动力； （２）农村非农劳动力，但不包括外出劳动

力；（３）外出劳动力，但不包括非农劳动力，以及 （４）只有农业劳动力。

将前三个类型家庭的平均人均收入和只有农业工人的家庭进行比较，我们发

现，农业工作提供了最低的报酬。但奇怪的是，农村非农劳动力对家庭收入

的贡献似乎要高于外出劳动力。这也许是因为农村非农劳动力大多住在家

里，因此他们的收入都计算为家庭收入的一部分，而外出劳动力的收入中只

有汇回家的部分包括在了家庭收入计算中。平均而言，前三个类型的家庭要

比只有农业劳动力的家庭人均收入高７％ ～２７％。

表 １２－７　不同类型的家庭人均收入的比较

家庭数
人均收入

（人民币）

只有农业工人的家庭的差距

价值（人民币） 差距（％）

家庭总数 ７９１２ ９４２８ １００１ １１９

有非农劳动力和外出劳动

力的家庭（１）
６５７ １０６８８ ２２６１ ２６８

有非农劳动力但没有外出

劳动力的家庭（２）
２８９６ １０２３７ １８１０ ２１５

有外出劳动力但没有非农

劳动力的家庭（３）
２００４ ９０２４ ５９７ ７１

既没有非农劳动力又没有

外出劳动力的家庭（４）
２３５５ ８４２７

２００９年的家庭类型

２００８年的家庭类型
有非农劳动力和

外出劳动力

的家庭（１）

有非农劳动力

但没有外出劳动

力的家庭（２）

有外出劳动力

但没有非农

劳动力的家庭（３）

既没有非农

劳动力又没有外出

劳动力的家庭（４）

有非农劳动力和外出劳动

力的家庭（１）
２３７０ １０６ ２４９ ６９

有非农劳动力但没有外出

劳动力的家庭（２）
１０４ １８０３ ２６５ ７４８

有外出劳动力但没有非农

劳动力的家庭（３）
１８８ １３６ １３５３ ３６７

既没有非农劳动力又没有

外出劳动力的家庭（４）
３０ ４３０ １７４ １７５９

家庭总数 ５５９ ２４７５ ２０４１ ２９３４

从其他类型过渡的家庭的

百分比
５７６ ２７１ ３３７ ４０２

　　资料来源：根据作者的调查计算。

３２２
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　　为了衡量外出劳动力和农村非农业就业减少对收入的影响程度，我们也

列出了２００８～２００９年间，４种家庭的过渡矩阵 （表 １２７的第二组数据）。

最后一行列出了，只有农业劳动力的家庭从 ２００８年的 ２３９３户上升至 ２００９

年的２９３４户。此外，在这２９３４户中，有４０％ （１１８４户）的住户在２００８年

有非农业劳动力或外出就业劳动力。由此可以预见，这 １１８４户家庭受到全

球金融危机的影响，其家庭收入水平降低了。

结　　论

本章从危机期间那些仍留在城市和返乡劳动力的角度，研究了全球金融

危机对农民工的劳动力市场结果所造成的影响。

我们发现，２００９年决定留在城市中的农民工在就业、工作时间和收入

方面都只受到了很小的影响。

为了解开这一疑惑，我们进一步调查研究了农村劳动力的就业和收入

情况。我们发现，在农村受全球金融危机影响最明显的就业效应是：不少

于 １５万农村移民 （超过移民总数的 １０％）于 ２００９年返乡。其中约 ８０％

的返乡农民工回到农村的农业部门工作，平均占到当年农业工人总数的

５２％。此外，我们发现，由于全球金融危机对返乡移民的影响，农村非农

就业人数减少到约 ３８００万，占持有农村户口的总劳动力的 ７５％。同时，

对于那些在农村非农部门工作的人，我们没有发现他们的工作时间和收入

下降。

基于这些研究发现，我们认为在全球金融危机期间，农村的农业部门为

返乡农民工和农村非农就业提供了就业的缓冲。由于这个缓冲作用，公开的

失业率无法观察到。在目前的情况下，这确实是一件有助于政治稳定的好

事，而这是以农业生产力下降为代价的。

但是，从长远来看，可以预见小规模农业将让位给大型的土地占有和更

高的农业生产率。这就不可避免地将导致农地调整以及许多小土地所有者出

售他们的土地。因此，他们必须通过其他方式缓和未来的就业冲击。现在的

问题是该如何实现其他方式对就业冲击的缓冲？中国将如何完善全民福利制

度并赋予外出务工者出售自己土地的权利，有效地将效率低下的以土地为基

础的传统福利制度，通过土地交易使其转换成更适合现代经济发展需要的制

度？在未来几十年里，决策者对这个问题的回答将对数以亿计的中国农民工

的福祉产生重要的影响！

４２２
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附表 １２－Ａ１　农民工调查的时间分布 （农民工样本）

单位：％

２００８年 ２００９年 ２００８年 ２００９年

三月 ３４ １８３

四月 ３３１ ３５５

五月 ５６７ １９７

六月 ６８ ８９

七月 　 ０ 　 ９４

八月 ０ ８１

样本总数 ６６８７ ７１９９

　　

附表 １２－Ａ２　分调查年份自雇经营者的职业分布 （农民工样本）

２００８年 ２００９年

频率 ％ 频率 ％
变化（％）

半职业 　２１ ００１ 　２７ ００１ 　０００

业主 ９６８ ０６１ ８６７ ０４２ －０１９

街头小贩／垃圾收集 １８５ ０１２ ３５７ ０１７ ００６

店员 １４７ ００９ ３９４ ０１９ ０１０

招待服务工人 ２９ ００２ １０４ ００５ ００３

家庭雇工 ４ ０００ ４ ０００ ０００

理发师 ３９ ００２ ５２ ００３ ０００

修理／搬家／运输工人 ６３ ００４ ８４ ００４ ０００

厨师／厨房助手 ３６ ００２ ４７ ００２ ０００

司机 ３０ ００２ １４ ００１ －００１

其他服务劳动者 １１ ００１ ８ ０００ ０００

建筑工人 １９ ００１ ３８ ００２ ００１

其他劳动者 ３８ ００２ ７４ ００４ ００１

样本总数 １５９０ ２０７０

　　

（潘莉　译）
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ＢｒｏｏｋｉｎｇｓＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎＰｒｅｓｓ，ＣａｎｂｅｒｒａａｎｄＷａｓｈｉｎｇｔｏｎ，ＤＣ，ｐｐ２３３－６０．

６Ｌｅｗｉｓ，ＷＡ１９５４，‘Ｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｗｉｔｈｕｎｌｉｍｉｔｅｄｓｕｐｐｌｉｅｏｆｌａｂｏｕｒ’，
ＭａｎｃｈｅｓｔｅｒＳｃｈｏｏｌ，ｖｏｌ２２，ｎｏ２，ｐｐ１１３９－９１．

７Ｍａｎｎｉｎｇ，Ｃ２０００，‘ＬａｂｏｕｒｍａｒｋｅｔａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｔｏＩｎｄｏｎｅｓｉａ’ ｓｅｃｏｎｏｍｉｃｃｒｉｓｉｓ：
ｃｏｎｔｅｘｔ，ｔｒｅｎｄｓａｎｄｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ’，ＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆＩｎｄｏｎｅｓｉａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＳｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ３６，
ｎｏ１，ｐｐ１０５－３６．

８人力资源和社会保障部 ２００９年，中国农村移民就业对全球金融危机的反应，有
关抵御全球金融危机的中国就业战略的系列报告，未公布手稿。

９人力资源和社会保障部 ２０１０年，２０１０年春季企业用工需求和 ２００９年农村移民就
业情况的调查，未公布手稿。

１０国家统计局 ２００９年，２００８年底中国农村移民总数为 ２２５４２亿，新闻稿，国家
统计局，２００９年 ３月 ２５日 〈ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｐｉｒｃｏｒｇｃｎ／ｔｊｓｊ／ｔｊｓｊ＿ｃｙ＿ｄｅｔａｉｌａｓｐ？
ｉｄ＝１０４７１〉。

１１Ｒａｎｉｓ，Ｇ，ａｎｄＦｅｉ，ＪＣＨ１９６１‘Ａｔｈｅｏｒｙｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ’，Ａｍｅｒｉｃａｎ
ＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ５１Ｎｏ４：５３３－６５．

１２ＷｏｒｌｄＢａｎｋ（２００９）Ｆｒｏｍ ｐｏｏｒａｒｅａｓｔｏｐｏｏｒｐｅｏｐｌｅ：Ｃｈｉｎａｓｅｖｏｌｖｉｎｇｐｏｖｅｒｔｙ
ｒｅｄｕｃｔｉｏｎａｇｅｎｄａ：ＡｎａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｐｏｖｅｒｔｙａｎｄｉｎｅｑｕａｌｉｔｙｉｎＣｈｉｎａ，ＷｏｒｌｄＢａｎｋ，
ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＤＣ，ＣｈｕｎｌａｉＣｈｅｎ．

６２２

中国：未来二十年的改革与发展


