
第十六章

自主创新促进可持续发展

吴延瑞

引　　言

经过 ３０年的快速增长，中国经济目前正处于走向下一个发展阶段的十

字路口。虽然中国的经济增长确实十分惊人，但它也耗费了大量的资源，并

对环境造成了损害。为了维持今后几十年的高速增长，就必须加强科技进步

的作用。一国的技术进步可以通过从国外转让技术，也可以通过自主创新来

实现。前者对中国经济的作用在学术上已被广泛讨论过了。例如，Ｗｅｉ和

Ｌｉｕ（２００６）研究了中国的制造业部门出口和外国直接投资所导致的生产力

溢出效应；Ｔｉａｎ（２００７）和 Ｌｉｕ等 （２００９）调查了外国直接投资和跨国公司

所造成的技术溢出效应；Ｋｕｏ和 Ｙａｎｇ（２００８）分析研究了知识溢出效应与

区域经济增长。然而，中国学术界对本土公司的创新能力和所取得的成就的

研究很有限。① 本章的目的是探讨中国的自主创新能力和探索创新的潜力，

从而为未来的可持续增长提供一个关键的要素。本章首先回顾了中国的创新

能力以及所取得的成绩，紧接着从企业的层面上对创新作一个分析，随后又

从国际角度来研究中国的创新，最后讨论了创新对中国的可持续发展的影

响。

２８２

① 对中国研发部门的综合调查由 Ｇａｏ和 Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ（２００７）；ＯＥＣＤ（２００９）和 Ｚｈａｎｇ等 （２００９）

提供。Ｗｅｉ和 Ｌｉｕ（２００６）与 Ｊｉｎ等 （２００８）的研究对之也略有涵盖。



中国的创新能力及所取得的成绩

自１９４９年中华人民共和国成立以来，中国就已经实施积极的科学技术

发展方略。该方略一直偏重于国防部门的技术进步。直到最近，科学技术作

为经济增长的关键要素才被更普遍地认可和推广。２００６年初，国家中长期

科学技术发展计划 （２００６～２０２０）正式发布。① “２０２０计划”的目标就是到

２０２０年，将中国建设成一个以创新为主导的社会，并在之后成为全球领先

的创新者之一。

未来１０年中国科学技术发展的主要目标和重点在 “２０２０计划”文件中

已经详细说明了。根据这份文件，中国将：

 在未来１５年内，在 １１个主要部门，如能源、水资源和环境保护领

域，给予技术进步优先权；

 进一步提高国家知识产权体系，加强知识产权保护相关法律和规定

的执法；

 通过让企业参与国家项目，并为它们提供税收优惠等其他金融支持

来鼓励企业发挥创新的关键作用；

 提高在科学技术上的投入，到２０２０年，中国的研发支出将占国内生

产总值的２５％；

 到２０２０年，中国至少有６０％的经济增长来自技术进步；授予中国国

民的专利和期刊引用总数预计将排在世界前五位。

为了评估中国的自主创新能力，可以考虑这几个指标。制约自主创新最

重要的因素就是研发经费。近年来，“２０２０计划”的实施结果表现为研发支

出的急剧增长。例如，在２００５～２００９年间，研发方面的开支实际平均增长

了１９４％———增长速度是国内生产总值的两倍。② 因此，在中国，研发方面

的开支占 ＧＤＰ的比例 （或者说研发密度）从 １９９０年的 ０７１％上升至 ２００９

年的１６２％ （图１６－１）。图１６－１中的数据还表明，中国的研发人员数量

（等同于全日制）从１９９２年的６７万人增至２００８年的１９０万人。近年来，这

一增长尤为迅速，在２００５～２００８年间，它以平均 １３４％的速度在上升。此
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①

②

“２０２０计划”是２００６年２月９日由中华人民共和国国务院颁布的 （ｗｗｗｇｏｖｃｎ）。

研发支出的平均增长率是根据国家统计局 （２００９，２０１０）以及 ＹＨＴ（２００９）数据计算而

得。



外，科学、工程以及药学专业的应届毕业生从１９９５年的４７６１１０人增加到了

２００８年的２７０万人 （国家统计局，２００９）。

图 １６－１　中国的研发的密度和人员

资料来源：国家统计局， 《中国统计年鉴 ２００９年》，中国统计出版社；国家统计局
２０１０年、２００９年国民经济和社会发展统计公报，国家统计局；ＹＨＴ２００９，《中国高新技术
产业统计年鉴》（２００９年），国家统计局和科技部，中国统计出版社。

图 １６－２　专利申请和注册数 （１９９５～２００９年）

资料来源：国家统计局，《中国统计年鉴 ２００９年》，中国统计出版社；国家统计局
２０１０年、２００９年国民经济和社会发展统计公报，国家统计局；科技部 （ＭＳＴ）２０１０年，
中国科技统计，科技部，〈ｗｗｗｍｏｓｔｇｏｖｃｎ〉。

随着研发投入的增大，中国的创新能力和成果也有所增加。例如，国内

专利申请和注册数分别从 １９９５年的 ６９５３５项和 ４１８８１项增至 ２００９年的

８７８０００项和５０２０００项 （图１６－２）。在同一时期，中国申请境外专利数也在

增加，从１３５１０项增至约９９０００项，境外专利注册数也从３１８３项增至８００００

项 （国家统计局，２００９；科技部，２０１０）。另外，据报道，中国科学家和工
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程师所发表的论文也从１９９５年的６５０００篇增至２００７年的２０８０００篇。①

中国地区间的差异很大。中国的 ３１个行政区研发密度各不相同，在

２００８年最低的有６个行政区少于０５％，而同时最高的有４个行政区超过了

２％ （表１６－１）。在人力资源方面，拥有研发的科学家和工程师的幅度从最

少的西藏每１００万人只有 １６１位到最多的北京有 ９８３３位。从表 １６－１中还

可以看出，在２００８年专利注册的人数从最少的西藏每１００万人只有 ３２项到

最多的上海有１２９６项。一般来说，沿海地区和全国其他地区 （即中西部地

区）之间存在较大差距。此外，如果将每 １０００个科学家和工程师注册专利

的个数定义为展现研发能力的指标，在一般情况下，省级绩效和投入是正相

关的，正如图１６－３预期和描绘的一样。但是，这个数据还指出了至少两个

明显的异常点，那就是２００８年北京不佳的表现以及浙江出色的表现。

表 １６－１　中国区域性研发统计 （２００８年）

地　区
支出占 ＧＲＰ的比例

（％）
每百万人口中科学家和

工程师人数（位）

每百万人口拥有

专利的个数（个）

沿海地区均值 １９６ ２８３０ ６０１

北　京 ５２５ ９８３３ １０４７

上　海 ２５９ ４２１２ １２９６

天　津 ２４５ ３２９３ ５７７

江　苏 １９２ １８８７ ５７９

浙　江 １６０ ２０６７ １０３４

辽　宁 １４１ １５３８ ２４７

广　东 １４１ ２１８６ ６５０

山　东 １４０ １４０８ ２８３

福　建 ０９４ １３４５ ２２０

河　北 ０６７ ５３５ ７９

中部地区均值 ０８５ ７３１ ８４

湖　北 １３１ １１０３ １４７

安　徽 １１１ ６５５ ７１

黑龙江 １０４ １１６８ １２０

湖　南 １０１ ６０４ ９６

江　西 ０９７ ５４０ ５２

山　西 ０９０ ９７４ ６７
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① 这些数字是基于 ＹＨＴ（２００９）中查找到的科学引文索引 （ＳＣＩ），工程索引 （ＥＩ）和科技会

议录索引 （ＩＳＴＰ）数据库而得。



续表 １６－１

地　区
支出占 ＧＲＰ的比例

（％）
每百万人口中科学家和

工程师人数（位）

每百万人口拥有

专利个数数量（个）

吉　林 ０８２ １０８５ １０９

河　南 ０６６ ５８３ ９７

广　西 ０４６ ４２６ ４６

海　南 ０２３ １７２ ４０

西部地区均值 ０８１ ５９７ ８０

陕　西 ２０９ １３５２ １１７

四　川 １２８ ７６８ １６４

重庆市 １１８ ９９５ １７０

甘　肃 １００ ５９３ ４０

宁　夏 ０６９ ６９４ ９８

贵　州 ０５７ ２５７ ４６

云　南 ０５４ ３５７ ４４

内蒙古 ０４４ ６４７ ５５

青　海 ０４１ ３７７ ４１

新　疆 ０３８ ３６６ ７０

西　藏 ０３１ １６１ ３２

　　资料来源：国家统计局，《中国统计年鉴２００９年》，中国统计出版社，ＹＳＴ（２００９）。

图 １６－３　中国的研发密度和效率 （２００８年）

注：研发效率定义为每百万科学家和工程师注册专利的个数。

资料来源：研发密度和效率值的计算采用的数据来自国家统计局， 《中国统计年鉴

２００９年》，中国统计出版社；ＹＳＴ２００９年，《中国科学技术统计年鉴》 （２００９年），国家
统计局和科技部，中国统计出版社。
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企业层面的创新

在促进国家创新能力的增长方面，中国企业发挥着重要的作用。自 ２０

世纪９０年代中期以来，中国企业已经成为研发投资和执行的主要参与者

（国家统计局，２００９）。截至２００８年，其在研发投资和支出中占有 ７０％以上

的比例 （图１６－４）。这一增长同样反映出与全国总数相比，企业部门注册

专利份额正在改变。这一比例从 １９９５年的 １２％增至 ２００８年的 ３４％。① 但

是，中国企业作用的增大会导致更多市场驱动下的研发投资。这反映为两个

指标的变动。首先，基础与应用研发的费用占研发总支出的比例由 １９９５年

的３２％下降至２００８年的 １７％ （国家统计局，２００９）。其次， “发明”专利

占国内专利总数的比例从２００４年达到最高峰的２５９％后一直下降为２００８年

的２２７％ （国家统计局，２００９）。② 政策制定者面临的挑战就是要确保以市

场为导向的研发活动不是在以牺牲国家长期创新能力建设的情况下增长的。

图 １６－４　中国的研发开支占比与资金来源 （２００８年）

资料来源：国家统计局，《中国统计年鉴２００９年》，中国统计出版社。

在创新活动和努力方面，企业之间和部门之间都有差异。国家统计局在

２００７年首次进行了全国范围内企业创新活动的调查。收集了 ３年内 （２００４～
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①

②

这些占比数是根据国家统计局２００９年统计的中国专利数据计算而得。

中国的专利一般分为三类：发明专利，实用新型和外观设计。



２００６）的企业层面创新活动的详细信息。此次调查覆盖了所有大中型公司

并对小型公司进行了抽样调查。① 其中调查的 ２９９９９５家企业中有 ２６７４家大

型企业 （０９％），２９６２２家中型企业 （９９％）和 ２６７６９９家小型企业

（８９２％）。只有８６３４２家公司 （不到总数的１／３）真正从事创新活动 （国家

统计局，２００８）。据这次调查，发现大型企业参加研发活动的比率最高

（８３５％），其次是中型企业 （５５９％）和小型企业 （２５２％）。在行业层面

上，参与率排在前五名的行业分别是药物 （６３７％），仪器及办公设备

（６０７％），烟草 （５５２％），通信和其他电子设备 （４６８％）和特别的测量

仪器 （４６５％）。② 其中除了烟草行业以外的这些行业都属于所谓的高科技

行业。③

在２００６年，创新型企业平均会将公司营业收入的约 １９％用于创新。

虽然这个数字要大于中国整体的研发力度，但是企业间仍存在着巨大的差

距。大型企业平均用于研发的投资额约占公司业务收入的 ２７％，远超过中

型企业 （１８％）和小型企业 （１％）（国家统计局，２００８）。２００６年，大中

型企业作为一个整体用于创新方面的支出占总额的 ８１１％。同时，其占有

新产品产出的７８７％，这可以作为创新成果的一种替代指标。基于这个原

因，在中国，有关企业层面创新的研究仍主要集中在大中型企业 （Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ

等，２００３；Ｇｉｒｍａ等，２００９）。

下文的分析提供了一份在 ２００５～２００７年间，中国企业运用面板数据对

１９８８０家大中型企业研发的决定因素、战略和密度所进行的研究。④ 已经评

估了３个不同但相关的模型。反过来，这些模型要处理 ３个问题，即在中

国，企业内部创新的决定因素、研发战略选择以及研发投入的力度究竟如

何。可将方程１６１看做基准模型。

Ｙｉｔ ＝αｏ＋∑βｊＸｉｙ（ｉ－１） ＋∑γｊＺｉｊ１＋εｉｔ 方程 １６１

在方程１６１中，Ｙ是一个潜在变量，在研发战略模型和创新决定因素

要素模型中取值１或０，在第三个模型 （即研发支出的密度）中定义为研发
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①

②

③

④

根据２００３年通过的官方企业分类标准，中国企业进行分组使用的三个标准为：员工人数，

销售收入和资产价值。例如，在制造业部门，员工数在 ２０００人以上的为大公司，３００～

２０００人的为中型公司，３００人以下的为小型公司 （ｗｗｗｓｔａｔｓｇｏｖｃｎ）。

括号中的百分比数字是根据国家统计局２００８年数据计算得出的研发活动的参与率。

国家统计局在２００２年７月颁布了一个公告，明确了高技术工业统计分类的目录。

更详细的介绍和讨论可参见 Ｗｕ（２０１０）。



密度。滞后变量 （Ｘ）用来反映企业年龄、规模、债务负担水平、生产技

术、无形资产和长期投资的水平的影响。Ｘ变量滞后了一个时期，以避免模

型中潜在的同步性问题。具体来说，这些变量 （Ｘ）的定义如下：

 ＡＧＥ，表示公司成立到现在的年数

 ＳＩＺＥ，表示公司规模，用员工的人数来衡量①

 ＤＥＢＴ，表示公司的负债程度，用总负债与总资产的比率来衡量

 ＴＥＣＨ，表示公司的生产技术水平，用资产净值与就业数的比率来衡

量 （即资本劳动比）

 ＩＮＴＡＮＧ，表示公司是否具有无形资产 （如专利），如果公司有无形

资产就定义为１，若没有则为０

 ＩＮＶＥＳＴ，表示公司是否有长期投资，若有则为１，否则为０

其他因变量，即方程 １６１中的变量 Ｚ，反映与所有制、地点、所处行

业和时间等因素有关的差异、企业的绩效、出口状况和行业集中度。这些变

量 （Ｚ）包括：

 ＥＦＦ，表示公司效率的指标，用企业的劳动生产率来衡量，即产出价

值与总就业人数的比例

 ＥＸＰ，表示公司是否有进出口业务，如果有则为１，否则为０

 ＨＥＲＦＩＮＤＡＨＬ指数，表示公司在本行业的竞争力水平，计算基于中

国工业部门的４位分类法

 Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ虚拟变量，表示公司的所有权，共分五类，分别为国有、

香港投资者、澳门和台湾 （ＨＭＴ）的投资者，外国投资者以及其他控股企

业 （相对于其他所有的公司）

 Ｒｅｇｉｏｎ虚拟变量，表示公司的地理位置，共分六类，分别为北京、

上海、珠江三角洲、六个中部省份、东北三省以及西部，其中东北三省为基

准②

 Ｓｅｃｔｏｒ虚拟变量，表示公司所属的行业，共分 １２类，以官方标准行

业分类 （ＳＩＣ）为基准
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①

②

当然，在这里，公司规模还有其他衡量方法，如总产值，总销售价值等。选择雇员人数可

以使得一些意见由于缺少数据而减少。

具体来说，中国的３１个行政区域被分成 ６组，由 ６个虚拟变量来代表：ＲＥＧ１（北京，天

津，河北和山东），ＲＥＧ２（上海，江苏和浙江），ＲＥＧ３（广东、福建、广西和海南），

ＲＥＧ４（山西、安徽、江西、湖北、湖南和河南），ＲＥＧ５（辽宁、吉林和黑龙江）以及

ＲＥＧ６（内蒙古、宁夏、西藏、新疆、甘肃、贵州、青海、陕西、四川、云南和重庆）。



这三个模型的估计结果列于表１６－２。根据模型 １的分析结果，相比其

他企业，大型或老牌企业更有可能为创新投资。出口型和资本密集型企业同

样更有可能投资于研发。有长期投资、无形资产或绩效好 （用劳动生产率

测度）也更有可能投资于研发。创新的概率往往随着时间而上升，竞争开

始增多，然后创新的概率开始降低。这与其他经济体提供的证据相符

（Ａｇｈｉｏｎ等，２００５；Ｔｉｎｇｖａｌｌ和 Ｐｏｌｄａｈｌ，２００６）。经常背负着沉重的债务或是

由境外投资，特别是来自中国香港、澳门和台湾的，所拥有的企业投资与研

发的概率比较小，后者大量存在于珠江三角洲。这一发现意味着，外国公司

来华主要是利用中国的廉价劳动力，中国的政策在鼓励外企投资创新方面不

成功。

表 １６－２　计量估计结果

变　量
模型１ 模型２ 模型３

系数 ｐ值 系数 ｐ值 系数 ｐ值

常数项 －２２０８８ ００００ －１３５３７ ００００ ０１０１３０ ００２５

ＡＧＥ ０００９８ ００００ ０００８７ ００００ ０００２４ ００００

ＡＧＥ２ －０００００５ ００００

ＳＩＺＥ ０００００ ００５１ ０００００ ００００ ０００００ ０５４３

ＥＸＰ ０３３１９ ００００ ０２５３５ ００００ ００３２１ ００００

ＤＥＢＴ －０１７６３ ００００ －０２１４９ ０００１ －０６０２６ ００００

ＴＥＣＨ ００００１ ００００ ０００００ ０００９ ０００００ ０８３２

ＥＦＦ ０００００ ００１１ ０００００ ０７７１ －００００１ ００００

ＩＮＴＡＮＧ ０２２２３ ００００ ０１７８９ ００００ －００３５８ ００００

ＩＮＶＥＳＴ ０４５８０ ００００ ０３５６６ ００００ ０２２５２ ００００

ＨＥＲＦＩＮＤＡＨＬ ３０１３０ ００００ ２６７１５ ００００ ３８７１３ ００００

ＨＥＲＦＩＮＤＡＨＬ２ －９６７７９ ００００ －８３９３１ ０００４

Ｒｅｇｉｏｎ虚拟变量 有 有 有

Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ虚拟变量 有 有 有

Ｙｅａｒ虚拟变量 有 无 有

Ｒ２ ０１４８０ ００８４２ ０６０９１

样本数 　 ５９６４０ 　 ２７１０２ 　１３４４６

　　注：模型１和２的估计使用二次爬山 （ｈｉｌｌｃｌｉｍｂｉｎｇ）优化算法和最大似然 （ＨｕｂｅｒＷｈｉｔｅ）标准
差。模型３的估计预计使用了面板估计广义最小平方法 （ＥＧＬＳ），用横截面加权和怀特 （Ｗｈｉｔｅ）标
准差 （由 ｅｖｉｅｗｓ６提供）。

资料来源：作者自己的估计。
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　　虚拟变量的估计系数 （表中没有报告）同样显示了，从事制药业、制

造机械、运输设备、通信及其他电子设备的企业，相比别的企业，更有可能

投资于创新。这些产品主要集中在高科技部门。事实上，在 ２００７年，从总

体水平上来说，高技术产业的平均研发密度远高于全国平均的 １４％。例

如，在２００７年，研发开支占部门增殖的比例，制药业为 ４７％，飞机和航

天器行业为１５４％，电子和通信设备行业为６８％，计算机和办公设备行业

为３９％以及医疗设备和仪表制造行业为６３％ （ＹＨＴ，２００８）。估计结果同

时也意味着，国有和股份制企业，相比其他企业，更有可能去创新。① 还有

一个有趣的发现，位于中西部地区的公司，特别是西部地区的，相比其他地

区的企业，更有可能将资金用于研发。这可能反映了一个事实，即国有企业

（ＳＯＥｓ）在中西部地区的经济中起到了更重要的作用，分别在这两个地区的

企业中占到了２５１％和３０％的比例。相比而言，在沿海地区这一比例只占

到１５６％。国有企业在创新中所起作用表明，私有化并不总是有利于创新

的 （至少在中国的私有企业在创新上可以发挥更突出的作用之前）。

根据表１６－２的模型２的估计结果，持续的创新者，定义为在调查期间

每一年都投资于研发的企业，更可能是大企业、老企业、出口企业或高资本

劳动比率企业 （或资本密集型技术）。持续的创新者也有长期投资或无形资

产。我们发现，高负债和成为持续的创新者之间是负相关 （表 １６－２）。相

对有效率的企业，相比其他，并不一定更有可能是持续的创新者。由来自香

港、澳门及台湾的投资者控股的或位于珠江三角洲的企业，相比其他，都不

太可能是持续的创新者。在一般情况下，国有企业和股份制企业更可能持续

创新，位于中国西部的或参与制药业、机械制造、运输设备、通信及其他电

子设备的企业，也更可能持续创新。如预期一样，这些产品的生产再一次主

要集中在高科技行业。

我们发现，企业的研发密度与企业年龄之间的关系呈负相关 （Ｗｕ，

２０１０）。然而，进一步分析，事实证明公司的研发密度刚开始增长，然后随

资本年龄开始下降 （表１６－２，模型３）；转折点估计约为 ２５年。由于样本

中企业的平均年龄是 １７，大多数中国企业仍然在倒 Ｕ形的上升 （左边）

阶段。至于竞争和研发密度之间的关系，就像 Ａｇｈｉｏｎ等 （２００５） 与

Ｔｉｎｇｖａｌｌ和 Ｐｏｌｄａｈｌ（２００６）所论证的那样，这里并没有呈现倒 Ｕ形的证据。

相反，表 １６－２中展示了研发密度和竞争之间的关系是呈负相关的。这就
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① 详细的结果发表在 Ｗｕ（２０１０）。



支持了一个论点，即主导企业比非主导企业更趋向于创新 （Ｂｌｕｎｄｅｌｌ等，

１９９５）。

在表１６－２（模型 ３）中进一步显示出，企业的研发密度与长期投资、

出口的地位、大的规模、高资本密集度存在正相关，虽然后两个系数并不显

著。同时还发现，企业的研发密度与企业的负债、效率和无形资产呈负相

关。如果一家公司拥有无形资产，它可能意味着，该公司在其领域中做得很

好 （例如是以新产品或专利），需要研发投资只是保持其领先优势。效率和

研发力度之间呈负相关关系是一个谜。这可能反映了国有企业在创新中的作

用。相比其他企业，中国国有企业普遍效率比较低，但是，它们是中国研发

活动的主要参与者。这与代表国有企业的虚拟变量的正系数所反映的是一致

的。这些发现意味着中国正面临着一个两难的问题：进一步的经济改革需要

改革国有企业或使国有企业私有化，而同时中国的民营企业却并不准备承担

研发投资的风险。因此，对创新而言，政府需要制定帮助国有企业向私有企

业过渡的具体政策。

国 际 视 角

在２００７年，中国在世界上的主要研发国家中排名第三，仅次于美国和

日本 （表１６－３）。但是应当指出，中国与世界上最大的两个研发投资国之

间仍然存在很大的差距。例如，在２００７年，中国的研发开支总额分别只占

美国和日本的２８％和 ７０％。从研发的密度来看，虽然中国仍落后于世界上

最大的支出国，但已远远领先于处于类似发展阶段的主要经济体，这在图

１６－５中已清楚地展示出来。如果保持目前在研发开支上的增长，我们推

测，中国将按照韩国和日本的创新路径，成为世界上最具创新能力的国家

之一。

此外，近几年，基础和应用研究支出合在一起占总研发支出的份额呈

现下降趋势。在 ２００８年只有 １７２％，而在主要的工业化经济体中这个比

例则高得多，并随时间的推移而上升或相对稳定。因此，中国研发的支出

模式偏离了全球趋势，而偏重于投资在 “发展”研究方面。如上所述，这

对国家创新能力的建设可能会有长远的影响。举例来说，一个新兴的趋势

就是，在 ２００８年授予的专利中，属于 “发明”类别的专利只占 ２２７％。

由于投资随着时间的推移而增加，因此，中国研发的结构和质量正在改

变。
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表 １６－３　全球前五大研发支出国 （２００７年）

国家
研发支出（２０００年 ＰＰＰ
价格，１０亿美元）

占比（％）

商业 政府 其他

研发人员

（百万人）

美国 ３１１４ ６６２ ２８３ ５５ １４２６

日本 １２４６ ７７７ １５７ ６７ ０９３８

中国 ８７１ ７０４ ２４６ ５１ １７３６

德国 ５８７ ６８０ ２７８ ４３ ０５０６

法国 ３５６ ５２０ ３８２ ９８ ０３７２

英国 ３３３ ４６５ ３００ ２３４ ０３４９

　　ＰＰＰ＝购买力平价。
注：美国研发人员的数字为２００６年的数据。
资料来源：研发支出和人员数据来自经济合作与发展组织在线数据库 ＜ｗｗｗｏｅｃｄｏｒｇ＞。

图 １６－５　主要经济体的研发力度和人均国内生产总值 （２００７年）

注：研发密度是指在每个国家研发支出占国内生产总值的比例。人均国内生产总值为

２００５年不变的国际价格。
资料来源：世界银行２０１０年，世界发展指标，世界银行网站，华盛顿。

２００６年，中国第一次超过美国，成为世界上拥有最多研究人员的国
家。① 截至２００８年，中国的研发部门有超过 １９０万雇员，其中超过 ８４％

（约１６０万）为科学家和工程师。② 在同一年，中国的大学中大约有 ６１０万
学生就读于科学、工程和医学专业，其中包括 ７５９０００名研究生 （国家统计

局，２００９）。因此，在未来几十年中，中国在研发的人力资源方面的潜力，

３９２
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①

②

根据经济合作与发展组织在线数据库中数据得出 ＜ｗｗｗｏｅｃｄｏｒｇ＞。

这些数字来自中国国家统计局的科学技术统计年报 ＜ｗｗｗｓｔａｔｓｇｏｖｃｎ＞。



无疑将是世界上最大的。国家在人力资源方面的比较优势同样反映在研发支

出的结构上。在２００７年，劳动报酬约占研发总成本的 ２５％，这一比例远低

于同一年的许多 ＯＥＣＤ成员国，如日本 （占 ３９％）、韩国 （占 ４４％）、英国

（占４８％）、美国 （占 ５７％）、法国 （占 ５７％）以及德国 （占 ６０％）。① 这

表明，中国在劳动力成本方面仍然拥有相当大的比较优势。但是，支付给科

学家和工程师低报酬是有风险的。当今世界，熟练的工人是相当容易跳槽

的，低报酬可能导致中国在国际人才市场上缺乏竞争力。

图 １６－６　选定的经济体的研发支出占比 （基础和应用研究）

资料来源：国家统计局，《中国统计年鉴２００９年》，中国统计出版社；经济合作与
发展组织在线数据库 ＜ｗｗｗｏｅｃｄｏｒｇ＞。

与创新密切相关的另一个重要因素是高新技术行业的发展。１９９６～２００７

年间，这一部门价值增值的平均增长速度达到 １８７％，是中国经济增长速

度的两倍。电子及通信设备部门以 ２８８％的增长速度主导了这一增长，紧

随其后的是计算机及办公设备制造业的 １８８％以及医学设备和仪表制造业

的１８％ （图１６－７）。２００８年，高新技术产业作为一个群体占中国总制造产

量的１２９％ （ＤＰＤ）。２００２～２００８年间，该部门的出口值以平均 ４４９％的

速度增长。② 和世界上高科技主要出口国相比，中国拥有全球最大的市场份

额 （表１６－４）。在２００７年，中国的高科技产业同样占全国制造业出口总额

的２９７％。这个数字与世界第二大出口国的美国持平，但是，仍远远落后
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①

②

劳工赔偿占总研发费用的比例是根据经济合作与发展组织在线数据库中数据估计而得

＜ｗｗｗｏｅｃｄｏｒｇ＞。

根据 ＹＨＴ（２００８）的数据计算出来的一个名义增长率。



于其他东亚经济体，如菲律宾 （６８９５％）、马来西亚 （５１７％）、新加坡

（４６４％）和韩国 （３３４％）（表 １６－４）。这样的话，观察中国是否能够在

高新技术产业的发展上跟上他的亚洲邻居将会很有趣。

图 １６－７　高技术部门的增值 （１９９５年不变价格）

资料来源：ＹＨＴ２００２年，《中国高新技术产业统计年鉴》 （２００２年），国家统计局
和科技部，中国统计出版社；ＹＨＴ２００８年，《中国高新技术产业统计年鉴》（２００８年），
国家统计局和科技部，中国统计出版社。

表 １６－４　选定经济体的高科技部门的出口 （２００７年）

单位：％

国　　家
制成品出口

所占的百分比
全世界占比 国　　家

制成品出口

所占的百分比
全世界占比

中 　 国 ２９７ １８６
美 　 国 ２８５ １２７
德 　 国 １４２ ８６
日 　 本 １９０ ６７
韩 　 国 ３３４ ６１
新 加 坡 ４６４ ５８
法 　 国 １８９ ４５
荷 　 兰 ２５７ ４１

马来西亚 ５１７ ３６
英 　 国 １９５ ３５
墨 西 哥 １７１ １８
菲 律 宾 ６８９ １６
巴 　 西 １１９ ０５
印 　 度 ５３ ０３
俄 罗 斯 ６９ ０２

　　资料来源：世界银行２０１０年，世界发展指标，世界银行网站，华盛顿。

对未来经济增长的启示

准确评估创新对中国经济增长的贡献是对技术上和理论上的挑战。实证
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文献中对增长的会计式分析占主导地位，并侧重于传统的索洛型创新或全要

素生产率 （ＴＦＰ）增长的分析。Ｗｕ（即将出版）查阅了超过 ７０份研究中的

不少于１５０个全要素生产率的增长率的估计，发现在 ２０世纪 ９０年代至 ２１

世纪第一个１０年间，ＴＦＰ的增长平均约占中国经济增长的１／３。然而，对更

多的工业化经济体而言，同样的数字要高得多。例如，根据 Ｄｏｕｇｈｅｒｔｙ和

Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ（１９９６），在１９６０～１９８９年间，日本和德国的生产率增长占产出增

长额的比例分别是４９８％和 ５７６％。因此，中国的生产率，特别是在创新

上的生产率的增长还有相当的进步空间。

过去的３０年，创新对经济增长的微薄贡献符合国家创新的状况。正如

前几节中所示，在宏观和微观层面上的证据说明了，在创新的资源和能力

上，中国和发达经济体之间还存在着相当的差距。但是，若使用多种标准来

衡量中国的创新能力，如注册专利、科学出版物以及引文和高科技商品出口

的数量，就会发现其正在迅速追赶工业化经济体。追赶的驱动力是在资本和

人力资源上不断增加的研发投入。这种追赶将使国家实现其创新潜力成为可

能，对于未来２０年内中国的可持续增长来说，这一点至关重要。为了达到

这个目标，中国的决策者必须解决一些新出现的问题。

第一，在研发投资的总额方面，中国领先于在类似发展阶段的其他国

家，并且还在迅速追赶 ＯＥＣＤ经济体。但是，中国在有些地方还可以做得

更好。例如，中国高科技部门的研发密度落后于世界上的主要参与方 （表

１６－５）。５个高科技部门中有４个 （例外是飞机和航天器部门）在研发密度

上存在着巨大的差距。即使是在飞机和航天器产业中，２００７年中国的研发密

度也大约只有德国、法国和英国的一半 （表１６－５）。

第二，在中国，随着研发活动的扩张，重要的是不要忽视研发的质量。

在前面的章节已经介绍过近几年在基础和应用研究的投入相对减少的证据。

这也反映在中国国内专利总数中，“发明”专利只占了很小的份额。如果这

种趋势继续下去，中国创新的长期资本甚至未来经济增长的可持续能力都将

受到影响。

第三，民营企业 （包括外国公司）在创新中的作用应得到加强，这可

以通过执行更严格的知识产权保护法律、法规和适当的激励创新的政策规定

来实现。如之前的章节所示，在世界主要经济体中，企业部门在创新中起主

导作用。虽然中国的民营企业正在迅速扩大，但在创新方面，它们落后于国

有同行，更不要说其他国家的私营企业了。这可能是由于中国体制的限制，

如有限的融资渠道和非国有企业的政府补助。
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表 １６－５　选定经济体的高技术部门的研发密度 （２００６年）

单位：％

行　　业 中国 美国 日本 德国 法国 英国 意大利 韩国

制造业总体 ３４ １０２ １１０ ７６ ９９ ７ ２４ ９３

高科技行业总体 ５７ ３９８ ２８９ ２１５ ３１９ ２６６ １１１ ２１３

制药 ４７ ４６２ ３７１ ２３９ ３３４ ４２３ ５ ６３

飞机和航天器 １４９ ２４１ １１５ ３２９ ３１１ ３１１ ４５２ ２６１

电子及通信设备 ６４ ４３３ １３４ ２８８ ５０９ ２３９ １１６ ２５１

计算机与办公设备 ３８ ３４７ 缺 １４９ ２７７ １４ ８４ １４２

医疗设备和仪表 ５２ ４８３ ３１９ １３６ １９０ ７８ ６７ １０３

　　注：ｎａ表示不详。
资料来源：ＹＨＴ２００８年，《中国高新技术产业统计年鉴》（２００８年），国家统计局和科技部，中

国统计出版社；ＹＨＴ２００９年，《中国高新技术产业统计年鉴》（２００９年），国家统计局和科技部，中
国统计出版社。

最后，创新上还存在着相当的区域差距。这不仅仅归咎于中国的整体区

域差距，同时也是由中国的知识和技术传播所造成的。这就应该建立相关机

制，以确保更多的创新资源分布在整个华人地区。

结　　论

总之，在过去３０年，中国已经在发展自主创新能力上取得了相当大的

进展。这一趋势自２００６年以来，通过执行发展科学和技术的 “２０２０计划”

得到加强。它也奠定了中国经济增长模式从资源密集型转变为创新主导型的

可能性的基础。中国在创新方面的投资已迅速增长，其结果是创新成果的扩

大。

近年来，一个重要的发展就是中国企业在创新中所发挥的作用扩大了。

现在，中国公司在国内是研发的主要投资者。但是，在与创新有关的企业特

征方面，不同所有制和规模以及在不同行业和地点的企业间存在着异质性。

这份研究表明，国有企业在研发方面的表现明显优于外商投资企业和中国民

营企业。这是中国的困境。随着经济改革的深化，国有企业面临着私有化压

力。与此同时，非国有企业 （包括外国和本国私有企业）不准备承担研发

活动的相关风险。这种情况就需要制定具体的政策来鼓励参与创新的非国有

企业，并完善相关法律制度来为中国的知识产权提供有效的保护。

这项研究还表明了中国和处于世界领先地位的创新者之间的差距。为了
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缩小差距，在未来的几十年，中国的决策者应多加注意以下几个问题。首

先，尽管中国是世界上最大的高科技产品出口国，但是，中国在高科技部门

的研发力度仍落后于世界上的主要参与者。其次，虽然企业在创新中的作用

得到加强，但是还存在着忽视基础和应用研究的危险，这在更长的时期内对

国家创新能力的建设至关重要。最后，创新投资和产品的数量和质量在经济

的转轨过程中应该被监测。增长不应妥协于创新的数量。

（潘莉　译）
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第十六章　自主创新促进可持续发展




