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一　导言

最近的全球经济萎缩，已对许多国家的就业状况产生重大影响，但是，

经济衰退所造成的全面影响尚未体现出来。经济合作与发展组织预计 ２０１０

年的失业率将达到 １０％左右。值得注意的是，中国的经济下降相比较而言

还算缓和，预计目前为止，经济至少增长了 ６个百分点。在过去的几十年

里，中国的劳动生产率有了显著的提高，然而，即使这样的高增长也难以抵

消大规模失业对国家经济造成的严重影响。

目前中国的就业状况可能是以下三大事件共同作用的结果：一是政府和

中央银行在 ２００７年推出的旨在放缓经济增长的紧缩性宏观经济政策。有趣

的是，该政策可能对目前的经济危机产生了同样的影响。二是在 ２００８年初

中国颁布了新的 《劳动合同法》。这项法规的出台极大地增加了低技能劳动

力的成本，有证据表明，雇主通过减少劳动力投入来应对这一法规。三是

２００８年下半年开始的全球金融危机导致出口订单大幅减少。这三大事件的

相继发生对就业产生的最严重的影响体现在农民工的就业问题上，因为这一

人群是中国出口业和低成本劳动密集型产业的主要劳动力来源。这三大事件

在发生时间上的紧密联系使我们很难判断各事件分别产生多大的影响，但这

足以证明，从２００８年中期至２００９年初中国经济的衰退是这些因素综合作用

的结果。

总的来说，这三大冲击都对同一人群———农民工———产生了不利影响。

２００８年，在城市工作的农民工约有１３亿，占城市总劳动力的 １／３。他们的

工作都与出口工业和建筑业密切相关，而经济衰退对这两个行业的冲击尤为
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严重。农民工承担了不相称的经济调整后果是一个重要的政策问题。我们不

仅要关注经济衰退成本的不均衡分担问题，更要重视大量农民工失业所引发

的问题。如果经济危机处理不当，农民工大量失业将会直接影响经济和社会

的稳定。

在本文中，我们要解决两个问题。首先，我们将给出工作机会下降的程

度及其地理分布和产业分布。其次，我们要研究经济衰退对哪一类农民工影

响最大。

始于２００７年下半年的中国和印度尼西亚的城乡移民 （ＲＵＭｉＣＩ）项目提

供了一组独特的数据可以帮助我们了解这些问题。作为这项研究的核心部

分，我们对１５个城市的５０００户移民进行了调查。在经历了对移民家庭的筛

选、采访、跟踪和再次访问之后，我们已经掌握了大量数据，足以对正在发

生的情况给出一个详细的记录。

本文的结构安排如下：第二部分我们将提供关于经济增长期和衰退期的

经济政策的背景资料。第三部分会讨论经济衰退对就业的影响程度。第四部

分，我们会对２００８年受经济衰退牵连而导致失业的农民工的类型进行研究。

最后一部分会给出结论。

二　背景

２００６年，中国经济增长突破两位数，贸易顺差和外汇储备也创下了新

高。２００７年，重新平衡经济被列入政府议程。而在 ２００７年上半年，人们关

注的焦点主要是资产价格 （股市和楼市价格）的快速上涨。随着 ２００７年下

半年居民消费物价指数 （ＣＰＩ）和工业品出厂价格指数 （ＰＰＩ）的反弹，中

国的政策制定者们不得不采取措施来抑制经济过热。在 ２００７年，贷款和存

款利率曾６次上调，而法定存款准备金上调了１０次，均达到２０多年以来的

最高水平。２００７年底举行的中央经济工作会议，提出 ２００８年经济工作的首

要任务仍然是 “两个防止”，即防止经济增长过热和防止价格由结构性上涨

演变为通货膨胀。

在这种宏观经济背景下，十几年来关于雇佣关系的最重要的改革正在酝

酿之中。在２００７年６月举行的第二十八届全国人民代表大会上，正式批准

通过了新的劳动合同法法案，并定于 ２００８年 １月 １日起生效。这也是有史

以来第一次，内资企业和外资企业的员工，包括农民工在内，被赋予了集体

协商的权利及获得遣散费和最低工资保障等权利。
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这部法律自２００６年以来先是经历了两极分化的起草过程，接着引发了

强烈的争议，最后终于正式通过 （Ｃｏｏｎｅｙ等，２００７），这种一波三折的过程

在某种程度上也反映了该法律的重大意义。一方面，数量不断增加的劳资纠

纷和其他一些社会问题破坏了社会的稳定，一个全国性的劳动法案亟待实

施。而且，中国政府已开始实行一项推动产业升级并促进社会和谐发展的战

略。中央政府的长期发展议程，依次为积极推动创新服务行业，不断提升企

业价值规模，同时要与地方上的污染行为作斗争。支持立法的人们认为，中

国迫切需要一套旨在推动员工权益保护的法律法规，尤其是那些能够提供更

大的就业保障和收入保障的法律，这些法律将与中国的发展议程相一致。另

一方面，这部法律的实施必然会增加劳动力成本，这就限制了企业调整员工

的灵活性，并且可能会造成 “对雇佣关系的过度调节” （Ｚｈａｏ和 Ｌｉｍ，

２００８）。

新的劳动法在正式颁布之前，就已在雇主中掀起了轩然大波。虽然当时

这部法律仍在起草进程中，但一些工厂已经为逃避新法律带来的责任和潜在

的额外费用做准备。Ｗａｎｇ等人 （２００９年）概括了雇主们通常使用的两个应

对策略。首先是 “创造性遵守” （也就是逃避责任）。一些雇主强迫员工先

主动辞职，然后再重新雇用他们，这样一来，那些工龄较长的老员工就丧失

了本应该享有的权利。例如，据称中国最大的电信网络设备制造商华为技术

有限公司，曾在２００７年底，鼓励７０００多名员工参加 “主动辞职”计划，而

公司这样做的原因就是不愿意依照法律给工龄超过 １０年的老员工一个永久

职位 （“中华全国总工会称：在与工会商谈之后，华为同意暂停引起争议的

雇佣计划”，人民日报在线，２００７年， ＜ｈｔｔｐ：／／ｅｎｇｌｉｓｈｐｅｏｐｌｅｄａｉｌｙｃｏｍｃｎ／

９０００１／９０７７６／９０８８２／６３００３１３ｈｔｍｌ＞）。

其次是裁员策略，这更关系到农民工的切身利益。许多劳动密集型

产业的制造商开始关闭他们的工厂，甚至将生产转移到中国或东南亚一

些工资更低的地区。根据 Ｗａｎｇ等人引用的一种说法 （２００９），在２００８年

初，广东省已经有 １０００家鞋类及配件生产商或降低了产量，或关闭了工

厂。一些生产商转移到了中国内地，而另外一些则迁往越南和缅甸，因

为那里有廉价的劳动力，且劳动法规相对而言不是很健全。同样，在新

的劳动法生效后，为了规避法规监管，已经受出口需求减少影响的生产

商们纷纷将工人辞退，再重新签订工作合同 （“最后呼吁广东鞋类生产

商”，亚洲时报在线，２００８， ＜ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗａｔｉｍｅｓｃｏｍ／ａｔｉｍｅｓ／Ｃｈｉｎａ＿

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ／ＪＢ０５Ｃｂ０１ｈｔｍｌ＞）。
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２００８年初，中国的经济增长率达 １３％，实现贸易顺差 ２９３亿美元，外

汇储备额达到近２万亿美元。当时，中国的居民消费物价指数也在不断上

升，而这种上行走势自２００２年以来就未曾中止过。而在２００８年 ２月，居民

消费物价指数猛增，按年计算增幅达８７％ （国家统计局，２００９）———达到

１２年来的最高水平。特别是在 ２００８年初，猪肉和食用油价格暴涨，致使

２００８年的总体粮食价格上涨了 １４３％。为应对这种状况，中国的政策制定

者们实行稳健的财政政策和紧缩的货币政策，来控制货币供应量和信贷增

长，稳定通货膨胀预期。这是 １０年来中国第一次实施紧缩的货币政策。除

了上调存款利率和银行存款准备金比率，政府还加大银行贷款的难度，以此

来控制信贷增长。银行改变了以前直接批准的做法，而是严格限制申请人按

揭贷款购买 “第二套房”。这样做是为了控制投机购房者故意抬高楼价，导

致房地产价格虚高现象的发生 （Ｂａｔｓｏｎ，２００８）。商业银行也出台相关规定

控制贷款限额。与此同时，为了平衡中国的贸易顺差，出口退税率有所降

低，且人民币有所升值。

当政府还在担心经济会过热时，沿海出口商和纺织品制造商已经受

到了成本上涨和出口需求削减的冲击。与此同时，一些城市的房地产市

场疲软。显然外部冲击已经对就业产生影响。仅仅是 ２００８年上半年，成

本的上涨和出口需求的削减就已经导致最少有 ６７万家中国工厂倒闭，

无形中加剧了就业市场的竞争，使得一部分农民工失业返乡 （Ｗｏｎｇ，

２００８； “中国 ２００８：全球金融危机”，中国数字时报，２００８， ＜ｈｔｔｐ：／／

ｃｈｉｎａｄｉｇｉｔａｌｔｉｍｅｓｎｅｔ／２００８／１２／２００８－ｆｉｎａｎｃｉａｌ－ｃｒｉｓｉｓ－ａｎｄ－ｃｈｉｎａ／＞）。

很明显，中国面临的最大挑战已不再是经济过热，而政策制定者们也逐

渐调低了通货膨胀的威胁预期。现在关于去耦合的讨论已变得无关紧要，

在这种全球经济衰退的大背景下，中国很快意识到必须重新把工作重点

放在促进经济稳步增长方面。因此，确保经济稳定增长和控制通货膨胀

的 “一个确保和一个控制”政策取代了 “两个防止”政策。政策制定者

们终止了对人民币的升值，并且上调了出口退税，以此来帮助出口商。

２００８年 ９月中旬，中国人民银行 ６年来首次将利率下调，暗示中国正承

受着经济衰退造成的影响。

毫无疑问，自２００８年最后一个季度开始，全球范围的经济衰退已经占

据主导地位。据记载，２００８年最后一个季度中国的国内生产总值较上年同

期仅仅增长了６８％，低得令人难以置信。２００８年 １１月，中国的出口额 ７

年来首次出现下降 ２％，有超过 ６０万家中小型企业关闭，数以百万的农民
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工失业 （Ｒａｍｚｙ，２００９）。

中国政府４万亿元人民币 （５８６０亿美元）的经济刺激计划于 ２００８年

１１月拉开帷幕，希望借此重启经济。在同一个月，央行将利率下调 １０８个

百分点，同时降低了银行准备金要求。此外，政府相继出台了多项政策，

希望通过增加投资和消费来促进就业和经济增长。这些政策包括：减少购

买机械设备的增值税 （ＶＡＴ），增加出口退税，商业银行减少申请按揭贷款

的限制，并且取消了贷款限额控制。在信贷扩张措施的有力支持下，２００９

年第一季度以人民币计价的贷款额猛增。然而，把投资转化为产出是需要

时间的。２００９年第一季度，实际国内生产总值增长率减缓到 ６１％。２００９

年１月，出口量较去年同期下降了 １７５％，是继 １９９８年 １０月以来出口额

最少的一个月。出口需求的削减预示着数以百万的农民工将面临失业的威

胁。

在衡量经济衰退对农民工就业的影响时，我们必须考虑到一些外部因素

（如自从２００８年底以来出口需求的急剧下滑）和国内政策的力度，以及两

者之间的互动。特别是在过去的两年里，从控制经济过热到注入４万亿元人

民币来重启经济，中国的宏观经济政策像坐过山车。此外，新 《劳动合同

法》极大地改变了劳动密集型产业，而与随后外部冲击的影响无关。在考

虑几大主要事件对农民工就业的影响时，我们可以得出如下一组假设，把各

事件产生的影响区分开来：

 地区差异———新 《劳动合同法》在全国范围内都适用，但是出口需

求锐减对沿海地区的冲击要大于内陆地区；

 时间差异———新 《劳动合同法》的实施所产生的效应是 ２００７～２００８

年年中显现出来的，然后在２００８年年中以后又复合了全球经济衰退的影响；

 部门差异———全球经济下滑主要影响建筑业和制造业。

三　对就业产生不利影响的规模

现有的评估

　　紧缩的宏观经济政策，新的 《劳动合同法》以及全球金融危机对农民

工就业的影响到底有多严重呢？根据近日经过调查得出的 ３份评估报告显

示，情况不容乐观。在２００９年１月，中国农业部对１５个农民工输出的主要

省份的１５０个县进行了调查。根据这项调查结果，在 １３亿农民工里约有
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１５３％ （即２０００万）农民工因为全球金融危机失去了工作。①

在 ２００８年底到 ２００９年初这一段时间，中国国家统计局对来自 ３１个

省份里的 ８５７个县和 ７１００个乡村的 ６８０００个农村家庭进行了调查。调查

结果显示，２００８年约有 １４亿农民工在城市工作。截至 ２００８年底，５０％

的农民工返乡，而这些人中有 ８０％在过了农历新年后又返回城市，剩下

２０％的返乡农民工决定留在家乡。由此可见，大约有 １０％的农民工被迫

返乡。

在２００８年１１月到２００９年１月这段时间，西路农民工调查组进行了一

系列小规模的调查。在接受调查的８０９人中，在２００８年１月１４日 （即农历

新年前１２天）之前返乡过节的农民工占８９５％，这其中大约４６％的农民工

称这次返乡时间比往年都有所提前，而在这４６％的农民工中约有７６％声称，

是因为工厂歇业、裁员或是雇主强迫延长假期才被迫提前返乡的。因此，在

所有接受调查的农民工中，约有 ３５％是受经济衰退的牵连而被迫提前返乡。

而这其中约有８９５％的农民工是在农历新年之前返乡的，３５％的农民工声

称过完新年肯定会重返城市，７２％的农民工认为他们不会再重返城市，但

依然有２４％的农民工不确定今后是否会重返城市。

这三项研究显示的经济衰退造成的不利影响基本相同。由于这些调查主

要是针对农民工输出省份以及农民工重返城市的意愿进行的，所以，在现有

的文献里也没有记载这些农民工是否会重返城市，他们重返城市后能否找到

工作。在这部分，我们将对参加 ＲＵＭｉＣＩ项目的移民家庭进行筛选、采访、

跟踪和重新访问，通过由此获得的客观资料，来了解经济衰退对农民工就业

产生不利影响的程度。

ＲＵＭｉＣＩ调查和跟踪方法

这个 ＲＵＭｉＣＩ研究项目最初是由澳大利亚国立大学和北京师范大学联合

启动的。该项目调查三类家庭：２００８年在指定的 １５个城市②工作的 ５００７名

农民工；和他们生活在同一个城市的５０００户城市家庭；来自１０个省份或大

都会地区 （包含指定的１５个城市）的８０００户农村家庭。③ 在调查城市和农
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①

②

③

该数据由中共中央农村工作领导小组办公室主任陈锡文于２００９年２月２日在北京举行的一

次新闻发布会上公布。

这１５个城市为上海，广州，深圳，东莞，南京，无锡，杭州，宁波，武汉，重庆，成都，

合肥，蚌埠，洛阳，郑州。

ＲＵＭｉＣＩ项目由澳大利亚研究理事会，澳大利亚国际开发署 （ＡｕｓＡＩＤ）及福特基金会资助。



村住户时使用的是国家统计局现有的住户调查样本，没有现成的针对农民

工的抽样结构。之前对农民工进行调查时采用的是常规的家庭抽样方法，

即调查人员在选定的城市街道社区随机选择农民工。关于这种抽样方法需

要注意的一点是，在中国的城市里只有一小部分农民工住在城市居民住的

社区内，大部分农民工是住在工厂的宿舍、旅馆或他们施工场所的附近，

甚至是城市周围的农村郊区。从城市住宅小区中得到的样本或许不能代表

农民工人口。为解决这一问题，ＲＵＭｉＣＩ研究小组采用了一种独特的新型

取样策略。

事实上，这项调查采用的抽样方法是，在农民工的工作场所收集信息。

更具体地说，我们是将抽样城市划分为 ２５万平方米的方形区域，然后随机

选择大约相当于每个城市的抽样区域 １２％的方形区域。在被抽样区域里的

所有农民工工作场所对农民工进行普查，要调查的内容包括：行业类型，工

人总数和其中的农民工总人数。随后的抽样结构会用到这项普查所得的数

据，我们也会用这个简单的随机抽样方法来选择将接受调查的农民工。一旦

我们确定了对象，随即会对他／她的家庭展开访问。①

在 ２００７年的１０月至１２月这一期间，项目小组一直在对１５个城市的

选定区域进行普查。而采样和调查工作是在 ２００８年 ３月至 ６月，即农民

工结束了新年探亲返城后进行的。我们共采访了 １５个城市里的 ５００７户

农民工家庭。在 ２００８年 ３月至 ４月进行的抽样阶段，我们发现，许多工

厂仍处于关门状态，尤其是在东莞、深圳和广州，这种情况更多。该调

查公司向我们解释说，这是实施紧缩的宏观经济政策和新 《劳动合同法》

导致的结果。

我们为这个长达５年的调查项目制订了专门的跟踪策略。农民工群体最

大的特点是流动性较高，这使得跟踪调查相当困难。在调查时，我们详细记

录了每位受访者在工作城市和家乡的联系地址，并与他们保持密切的联系。

此外，为了防止受访者因为搬迁而与我们失去联系，我们还记录了每位受访

者的３名亲属或朋友的电话号码。这些都是所有跟踪调查通用的跟踪策略。

但是考虑到我们调查的对象具有很高的流动性，我们认为有必要强化这些简

单的跟踪策略。因此，我们制订了进一步的跟踪奖励办法。首先，每年我们

都会为受访者举办三次抽奖活动。第一年的奖金范围是 ５０到 ２０００元人民

币，以后会逐年增加奖金。首次参加抽奖活动的受访者的中奖率是 １５％，
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① 关于采样方法论的详细资料见 ｈｔｔｐ：／／ｒｕｍｉｃｉａｎｕｅｄｕａｕ／。



但如果一位受访者配合完成５年的跟踪调查，那么他获得奖金的可能性将高

达２０％。不过要注意的是，只有我们跟踪调查成功的受访者，才有资格参

加抽奖活动。我们希望这个奖励办法可以激励受访者与我们保持联系。其

次，每年春节前我们会按照受访者家乡的住址送去一份礼物，希望借此加强

受访者和项目团队之间的联系。

在距离第一次调查结束 ５个月之后 （２００８年 １０月），我们联系了所有

的受访者，确认了他们目前的联络方式，以便日后能将礼品准确无误地寄

给他们。与此同时，我们公布了首次抽奖活动的中奖名单。之后不久，在

２００８年１２月和２００９年 ２月，我们又进行了两次跟踪调查。① 虽然我们已

竭尽全力，但是受经济衰退的影响，２００８年跟踪调查的受访者流失率非

常高。为了弥补部分受访者流失对研究工作造成的影响，在着手进行

２００９年的调查之前，我们在 ２００７年的普查数据基础之上，又重新进行了

取样调查。但是，我们必须要了解的是，２００７年获得的普查数据，在经

历了经济衰退之后是否还有效。为了了解在 ２００７年抽样调查中的农民工

所在的工厂是否改变了经营状态，我们重新对 ２００７年采访过的 ４８９个调

查区块里的 １３％的区块 （即６４个调查区块）进行了采访。这次小规模的

重新普查提供了另外一组数据，以便我们了解原来的工厂是否已关闭，

还是改成了新的工厂，或是没有改变。但这组数据并不能反映工厂的缩

减程度。因此，关于经济衰退造成的影响，这些数据也只是提供了小范

围的估计。

使用 ＲＵＭｉＣＩ数据来估计经济衰退对就业产生的不利影响

我们在２００７年获得的普查数据，记录了工厂的数量以及城市和各个行

业里的农民工人数 （表 １）。在我们抽样调查的农民工里，６７％受雇于服务

业和批发零售贸易业，而 １８％受雇于制造业。众所周知，制造业主要集中

在沿海地区。此外，超过 ７０％的农民工集中在 ８个沿海城市工作 （广州，

东莞，深圳，上海，南京，无锡，杭州，宁波）。这些数据反映了经济出现

衰退之前，在我们抽样调查的城市里农民工的就业状况，我们可以拿这些数

据与经济出现衰退之后的农民工就业状况作比较。　
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① ２００９年的中国春节是１月２６日。通常，农民工要返乡过春节，１５～２０天之后再回到城市

工作。因此我们最后一次跟踪调查在２００９年 ２月 １５日之后进行，此时大部分农民工已返

回城市。



表 １　各城市和各行业中农民工及其所在工厂的分布 （２００７年普查数据）

建筑业 制造业
教育和

政府组织

各种类型

的机构
服务业

批发

零售业
总　计

工厂数目（个）

广　州 　５５０ ２２０１ ２６９９ ４９５２ ５４７３２ ４８８６３ １１３９９６

东　莞 １３４４ ６０４９ １２５３ ２１０８ ４２３４５ ５０７７７ １０３８７６

深　圳 １３１１ ２６３９ １０９０ ２９７０ ４３１５０ ３７６８３ ８８８４３

郑　州 １６２８ ４３７９ ７６７ １４０４ ４４０７２ ３５２２０ ８７４７１

洛　阳 １９２ ９４７ ４１４ ２０７ １００４９ ６９５６ １８７６６

合　肥 １１３０ ７０６ ４７７ １３７７ ３０４０６ ２７２９８ ６１３９４

蚌　埠 ４２ ２６０ ５４ ９１ ３４１２ ３５５１ ７４１１

重　庆 １２８０ １６６８ ７５６ １５１３ ５４７６８ ３５２１９ ９５２０５

上　海 ２０９１ ３７７２ １８０４ ９５５３ １０５３７０ ８７００２ ２０９５９２

南　京 ９１６ １３７４ １１６８ ３５９５ ５５９３８ ３５８８０ ９８８７１

无　锡 ９１４ ５０４４ ９１４ ２１３３ ２７６８９ １９６３３ ５６３２６

杭　州 ４０４ １３７４ １１５９ ２２１０ ３６３９２ ３１４２１ ７２９６０

宁　波 ２７４ ５３５ １６２ ６３５ １１５９１ ９１６３ ２２３６０

武　汉 １２０５ ４３６７ １８５７ ２４６０ ６２２２３ ５３０３６ １２５１４９

成　都 １１２１ １０３３ １４７５ ６４６１ ９４６９５ ８１６５６ １８６４４０

总　计 １４４０４ ３６３４８ １６０４９ ４１６６７ ６７６８３３ ５６３３５９ １３４８６６１

各行业和城市的就业率（％）

建筑业 制造业
教育和

政府组织

各种类型

的机构
服务业

批发

零售业

总的就业数

（人）

广　州 １３０ ２３２３ ２８８ ６０７ ４００９ ２６４３ １０４１５０２

东　莞 １２４ ２６２９ ３２３ １７２ １２５５ ５４９７ ２２７４７２９

深　圳 ７２１ ２１８１ ０９９ ２７７ ３６３２ ３０９１ ９４９０５９

郑　州 ２１４８ ８２１ １２７ １６０ ３４４９ ３２９６ ４３４４５２

洛　阳 ８３３ １２９２ ２２３ ０５２ ３８８５ ３７１５ ９５８７４

合　肥 １０１０ ５３５ １２９ ８９４ ３６３３ ３７９９ ２９３９５６

蚌　埠 ７９１ １３７８ ０３０ １４４ ３０３２ ４６２４ ２４８５９

重　庆 ９２２ ４６８ １２４ ０８２ ４８７６ ３５２８ ６４２６１８

上　海 ８３５ １０８５ １５０ １１８８ ４１２９ ２６１３ １４７９７３１

南　京 １６８６ １５８６ １１９ １０２１ ３８１６ １７７３ ６７２４０６

无　锡 ９４０ ４０８２ ２００ ６０３ ２２０１ １９７５ １０２４５０４

杭　州 ７０６ １７６４ ２４８ ２６９ ３６９８ ３３１５ ５４８２５８

宁　波 ２６０６ ８９９ ５０７ １０１４ ２８２１ ２１５５ ２１６３５６

武　汉 ５１７ ２８９０ ３０８ ２８８ ３６４９ ２３４７ ９１１４８１

成　都 １０６９ ３０８ ０５７ ６３７ ４５８３ ３３４５ ８７７２４２

总的就业份额 ８３６ １８２５ ２０４ ４６８ ３４００ ３２６８

总就业数（人） ９９１９９５ ２４７５５３０ ２６６６９８ ６６７９０９ ４２８２０７８ ２８０２８１６ １１４８７０２８
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衡量经济出现衰退之后就业状况的两个数据来源：对部分区域重新普查

所得数据和抽样跟踪调查所得数据。

我们将重新普查区域的工厂分为已倒闭的和未倒闭的两种类型。然后使

用重新普查所得的数据结合２００７年普查所得数据，就得出了２００７年普查区

域的各行业中倒闭工厂所占的比例，我们还利用逆概率得出了在整个城市中

隐含的倒闭工厂所占的比例。此外，根据 ２００７年普查数据反映的农民工人

数，我们可以推算出这些工厂倒闭对农民工就业造成的不利影响。我们汇总

了经济出现衰退后在城市和各个行业里倒闭工厂的比例表 （表 ２）。在所有

进行抽样调查的１５个城市里，约占总数 ９％的工厂在 ２００７年 １１月至 １２月

这段时间倒闭了。在这些城市里，武汉和东莞倒闭工厂的比例最高，而且这

两个城市的几乎所有行业都受到了不利影响。总体来看，在这１５个城市里，

建筑业、制造业和各类经销商的倒闭情况最为严重。

表 ２　倒闭的工厂分布及倒闭率 （２００９年重新普查数据）

表 Ａ：倒闭的工厂数目（按行业—城市权重进行加权处理　单位：个）

城　市 建筑业 制造业
教育和

政府组织

各种类型

的机构
服务业

批发

零售业

倒闭工厂

总数目

广　州 ０ ０ ２５７ ９９０ ５７１１ 　６２６１ １３２２０

东　莞 ６７２ ３０７４ ５０１ ５２７ １１９３４ １５１１８ ３１８２６

深　圳 ８２ ０ ０ ８５８ ２１２３ １４８９ ４５５３

郑　州 ８１４ ０ ０ ０ ５６５０ ４８９２ １１３５６

洛　阳 ９６ ０ ０ ０ ４１２ ５９８ １１０６

合　肥 ０ ０ ２３８ １７２ ３０６２ ３１４０ ６６１３

蚌　埠 ０ ０ ０ ２７２ ９９１ １２６３

重　庆 ０ ０ ０ ０ ５３５３ ３９５３ ９３０７

上　海 ０ ０ ３６１ ５４６ ６１４４ １０７４１ １７７９２

南　京 ０ １５３ １５６ １５１４ ６９７８ １１０１２ １９８１１

无　锡 １６６ １２４４ ０ ７１１ ４２１４ ４９４５ １１２７９

杭　州 １０１ ８９ １４５ ０ ６０００ ５３０８ １１６４３

宁　波 ９１ ７６ ０ ４１ ８７４ １８５７ ２９４０

武　汉 ０ ６６２ ９２９ １７５７ ２５０７５ ３１３８９ ５９８１１

成　都 １４０ ０ ０ ０ ４５５ １８８４ ２４８０

总　计 ２１６３ ５２９７ ２５８６ ７３８８ ８３９８５ １０３５７８ ２０４９９９
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续表 ２

表 Ｂ：倒闭率（％）

城　市 建筑业 制造业
教育和

政府组织

各种类型

的机构
服务业

批发

零售业

倒闭工厂

总数目

广　州 ０００ ０００ ６２５ １２２０ ８０７ ７３１ ７６９

东　莞 ３６３６ ４４９３ ２１０５ ２３０８ ２２１４ ２４４４ ２４６５

深　圳 ６０６ ０００ ０００ １７８１ ４２７ ３２５ ４２７

郑　州 ４６１５ ０００ ０００ ０００ １０１４ １０４７ １０３０

洛　阳 ５０００ ０００ ０００ ０００ １６９ ４００ ２６３

合　肥 ０００ ０００ １４２９ ６６７ ６０１ ８０２ ６８５

蚌　埠 ０００ ０００ ０００ ３７５０ ０００ ９７６ ５１７

重　庆 ０００ ０００ ０００ ０００ ６７４ ７０１ ６６７

上　海 ０００ ０００ ６２５ ３５１ ３７７ ６５８ ４９４

南　京 ０００ ７６９ ６６７ ２５８１ ８８９ １１７６ １０８０

无　锡 １８１８ ２１９５ ０００ １７６５ １１０７ １５８１ １３９１

杭　州 ２０００ ５１３ ５５６ ０００ １２７１ １２９７ １２１１

宁　波 ２５００ ６４５ ０００ ２９０ ５１９ ９０９ ７２１

武　汉 ０００ １５１５ ３７５０ ６２５０ ３４６２ ４９１５ ４０６４

成　都 ２０００ ０００ ０００ ０００ ０６３ ２５２ １５７

总　计 １２８８ １１８９ ９１４ １１９６ ９４８ １２２０ ９１６

　　

我们把倒闭的工厂数和这些工厂在 ２００７年 １１月至 １２月雇用的农民工

人数结合起来，就能知道工厂倒闭对就业的影响程度了。我们给出了两种计

算工厂倒闭对农民工就业影响程度的产业分布和城市分布 （表 ３）。平均而

言，在进行调查的１５个城市里，约１３％ （即１４０万）的农民工的就业受到

经济衰退的影响。在这些城市里，东莞受到的影响最为严重，约 ３４％的农

民工受到牵连。此外，无锡和宁波也受到很大的冲击，约有 ２０％的农民工

受到影响。假设全球金融危机主要影响的是以出口为导向的城市，那么我们

就可以根据这１５个城市的出口量，将它们由大到小逐一进行排列。附录 ２

反映了２００６年这１５个城市的出口价值与城市国内生产总值的比例，以及这

些城市的出口排名情况。很明显，在这些城市中，深圳和上海的出口量排名

分别位居第一和第三。但奇怪的是，这两个城市农民工的就业受金融危机的

影响程度最小。这一情况也提醒我们，可能还有其他因素导致了目前的经济

衰退，而并非都是全球金融危机的责任。
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表 ３　农民工的就业受到工厂倒闭的不利影响的比例

单位：％

城　市 建筑业 制造业
教育和

政府组织

各种类型

的机构
服务业

批发

零售业

受影响的农

民工的总比例

关闭工厂中的农民

工的总数目（人）

广　州 ０００ ０００ ０４３ ２８５１ ５１８ ８２５ ５６８ 　６０４００

东　莞 ６１７ ７０８８ ０００ ２２９６ １４０５ ２２３８ ３３６９ ７６６８０８

深　圳 ０４２ ０００ ０００ １５０５ ２７７ １４２５ ４５６ ４１９１１

郑　州 ２１０ ０００ ０００ ０００ ３５９ ８２３ ３６１ １５８８６

洛　阳 ７７９５ ０００ ０００ ０００ ０８２ １８５ １２３１ ８７２７

合　肥 ０００ ０００ ６６６７ ０００ ３３２ ７５２ ４１９ １２３４８

蚌　埠 ０００ ０００ ０００ ０００ ０００ ８７８ ２５７ ５２３

重　庆 ０００ ０００ ０００ ０００ １７３ ０７８ １３０ ７１５１

上　海 ０００ ０００ １３８９ １８２３ ２５２ ２４６ ４１７ ７８４８５

南　京 ０００ ０００ ７６１ ６６５３ ３９４ １１８１ １０２８ ６５４２６

无　锡 ２６８９ ２９０４ ０００ １３９５ ３４２ ２４０２ １９９８ １８８４３４

杭　州 ０００ ３４１ １０５ ０００ ８７５ １９０ ４４３ ２０５５２

宁　波 ７０４２ ０００ ０００ ０１２ ３６３ １０７５ ２２３３ ４８５３９

武　汉 ０００ ２１６ １９６ ９５５１ １５１ ２７６８ ９４３ ７７１７３

成　都 ０００ ０００ ０００ ０００ ０００ １３０ ０２５ １０８３

总　计 ７８７ ２３５４ ２２５ ２３７８ ３９６ １５０５ １２６４ １３９３４４７

受影响的

农民工总

数目（人）

８１９６９ ５７３７３５ ５２７６ １６４１５７ １５２６３３ ４１５６７７ １３９３４４７

农民工原始

总数目（人）
１６７４ ６２５２ ２６ ２０１０ １５４７ ５４３６ １６９４５

　　

此外，如果我们研究各行业受金融危机影响的分布图，就会发现，无论

是商品贸易行业 （制造业），还是非商品贸易行业 （如批发零售贸易业），

都受到了影响。例如，在武汉的批发零售贸易市场，有 ２８％的农民工的就
业受到了影响。就此看来，国内政策和全球金融危机似乎对农民工的就业产

生了相当大的影响。

需要注意的是，工厂倒闭效应只是估算经济衰退对就业造成的总体不良

影响的下限。凭借重新普查获得的数据，我们无法获知现有工厂的裁员情

况。但是，根据我们在２００８年对５００７户农民工家庭进行跟踪调查所获得的
数据，可以在一定程度上揭示现有工厂的裁员情况。即便如此，由于在一般

情况下，被跟踪的受访者都存在一定的流失率，因此仅凭跟踪数据来推断经

济衰退对农民工就业造成的影响是不准确的。虽然文献资料就一般经济环境
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下一般人口的流失速率问题给出一个衡量标准，但是，澳大利亚家庭收入和

劳工动态 （ＨＩＬＤＡ）研究组和英国家庭调查所 （ＢＨＰＳ）可以提供类似的衡

量标准。从第一轮调查结束到第二轮调查开始之前，ＨＩＬＤＡ研究组调查的

受访者约流失了 １３２％，而 ＢＨＰＳ约流失了 １２４％ （Ｗａｔｓｏｎ和 Ｗｏｏｄｅｎ，

２００４）。就此看来，我们可以把 ＨＩＬＤＡ和 ＢＨＰＳ的１２％ ～１３％的受访者流失

率作为一般经济环境下平均的人口流失率的基准点。

但是，我们抽样调查的人群是具有更高流动性的人群。因此，ＨＩＬＤＡ

研究组和 ＢＨＰＳ所提供的代表平均人口流失率的基准可能并不适合做我们的

目标人群流失率的基准点。在工业化国家，年轻人群体被认为具有很高的流

动性———尤其是青年男子 （Ｏｌｓｅｎ，２００５）。ＨＩＬＤＡ研究组在第一轮调查结束

到第二轮调查开始之前，仅 ２０岁到 ２４岁之间的青年受访者就流失了

２３４％ （Ｗａｔｓｏｎ和 Ｗｏｏｄｅｎ，２００４）。

图 １　核心密度估计

虽然我们抽样调查的农民工的平均年龄都在 ２８岁以上，但他们实际上

面对的体制环境与工业化国家中的年轻人所面对的环境完全不同。由于种种

限制，农民工很难在城市获得正规部门和社会服务行业的岗位，进入社会保

障体系也有诸多限制，所以农民工的工作相当不稳定，而他们被解雇之后也

没有社会保障 （Ｍｅｎｇ，２０００；Ｍｅｎｇ和 Ｍａｎｎｉｎｇ，２０１０）。这就解释了为什么

农民工的流动性要远远高于一般人群，甚至是高于平均年轻的人群。根据农

民工第一次进城工作的年份，以及到目前为止他们所工作过的城市的数量，

我们就能计算出农民工在一个城市的平均时间。在 ２００８年我们抽样调查的

５００７户农民工家庭中，因为工作关系而待在一个城市的平均年数为 ３年

（图１）。如此看来，在不受经济衰退影响的情况下，农民工平均每年的迁移

率大约是３３％。基于这个数据，我们可以预计，在不受经济衰退影响的正
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常情况下，在第一次抽样调查结束到第二次调查开始之前，受访者正常的流

失率大约为３０％。

如前所述，在２００８年１０月、２００８年１２月和２００９年２月，我们对抽样

的５００７户农民工家庭分别进行了 ３次跟踪调查。每次调查的目标人群都是

来自最初的５００７户农民工家庭。关于每次跟踪的受访者的流失率，我们都

进行了记录 （表４）。在２００８年 １０月进行第一次跟踪调查时，受访者流失

率为３４２％———已经超过了我们预期的正常经济环境下的流失率。在两个

月后进行的第二次跟踪调查中，相对于最初的 ５００７户家庭来说，流失率达

到３９４％，与第一次跟踪的流失率相比又增加了 ５２个百分点。如果是相

对于２００８年１０月实际完成调查的 ３２９６户农民工家庭来说，第二次跟踪的

流失率为 １６７％。就在我们要开始进行第二次跟踪调查之前，我们获知，

相对于最初的５００７户家庭来说，第三次跟踪的流失率达到 ４８８％ （与第一

次相比，又增加了 １４６个百分点）。如果是相对于第二次实际完成调查的

３０３５户农民工家庭来说，第三次跟踪的流失率为２４９５。很显然，第三次跟

踪的流失率要比我们预期的正常经济环境下的流失率高 １８８个百分点。这

可以作为估算经济衰退对农民工就业影响的上限。

表 ４　三次跟踪调查的受访者流失率

第一次

（２００８年１０月）
第二次

（２００８年１２月）
第三次

（２００８年２月）

占原始样本的比例 　３４１７ 　３９３８ 　４８７７

占上一次跟踪样本的比例 １６７６ ２４８９

占第一次跟踪样本的比例 ３２５５

总样本数 ５００７ ５００７ ５００７

上一次跟踪的总样本数 ３２９６ ３０３５

目前跟踪的总样本数 ３２９６ ３０３５ ２５６５

　　

我们记录了第三次跟踪调查 （２００９年２月）的受访者流失率在抽样城市

的各个行业的分布情况 （表５）。我们在进行第三次跟踪调查时统计，所有抽

样城市的原始受访者都流失了 ３０％还要多。在这些城市里，受访者流失率超

过５０％的有广州、东莞、南京、杭州、宁波、武汉。很显然，除了武汉，其

余城市都位于出口产业密集的沿海地区，但是出口量分别位居第一和第三的

沿海城市深圳和上海却不在此列。同样有趣的是，南京和宁波的受访者流失

率竟高于东莞１０个百分点，而事实上，这两个城市的出口量远没有东莞高。

３０２

经济衰退对农民工的影响



表 ５　不同的城市和行业在 ２００９年 ２月的跟踪调查中流失的农民工受访者的比例

城　市 建筑业 制造业
教育和

政府组织

各种类型

的机构
服务业

批发

零售业

受访者流失

总比例

流失受访农民

工总数（人）

广 州 ４５４５ ５３４５ ６４７１ ５３８５ ５２９４ ５８１８ ５４８９ ４００

东 莞 ５０００ ５２６３ ０００ ６６６７ ４９０２ ４１９４ ５０１７ ３０１

深 圳 ５０００ ４３６６ ２５００ ３４８８ ３６２５ ２９１７ ３６７５ ３０２

郑 州 ６１１９ ３４７８ ３３３３ ３７５０ ５３７６ ２４７９ ４１４３ ３５０

洛 阳 ５０００ ６８４２ ６０００ ７５００ ５２１７ ３１１８ ４４５０ ２００

合 肥 ５０９１ ３６３６ ５６５２ ２７２７ ３７８０ ２９３６ ３８０４ ３５０

蚌 埠 ５７８９ ６０００ ４２８６ ０００ ４２５０ ４２４２ ４５７３ ２００

重 庆 ４６３４ ３２００ ７１４３ ３８８９ ４２２６ ３４９６ ４０００ ４００

上 海 ５５３２ ６３３３ １７６５ ５５００ ５３８８ ３８６６ ４９１０ ５０３

南 京 ７６４７ ６９３３ ７８５７ ０００ ６９０６ ６７３５ ７０００ ４００

无 锡 １５７９ ４１１１ ０００ ０００ ３１７５ ４５００ ３４６７ ２００

杭 州 ７１７９ ５０４８ ３５２９ ３７５０ ４９６７ ４４７４ ５０２５ ４００

宁 波 ６９３５ ６８００ ０００ ６０００ ６２６７ ４８２８ ６２００ ２００

武 汉 ６５７９ ６０６８ ３８８９ ５０００ ５２４８ ５２５０ ５５５３ ４００

成 都 ５９２６ ６０００ ２７７８ ５６２５ ５３９７ ３９６４ ４９７５ ４０１

总 计 ５９２３ ５３３３ ３８７４ ４２９３ ５０７６ ３９８７ ４８７５ ５００７

　　

六大行业中的建筑业、制造业及服务业的原始受访者流失了约一半以

上。因为制造业是出口密集型产业，所以直接受到全球金融危机的影响。而

建筑业和服务业受到的影响可能相对轻微。所有抽样城市的受访者流失率都

很高，而且非贸易部门 （建筑业和服务业）也同样受到了全球金融危机的

巨大冲击，这些现象充分说明了一个事实，即农民工就业的不利形势，不能

简单地归罪于全球金融危机，它是国内宏观经济政策和外部冲击共同作用的

结果。

四　谁是经济衰退的受害者

另外一个我们需要了解的有趣的问题是在这些农民工里，经济衰退对谁

造成的不利影响最为严重。在这一节，我们会结合 ２００８年的调查数据及跟

踪记录，来探讨这个问题。

在２００８年的调查数据里，我们收集了大量关于农民工个人及其家庭的

资料。根据这些数据，我们能够确定受访农民工个人及其家庭所具有的特
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征。而这些特征在每一次的调查记录中是找不到的。“一个家庭能否配合完

成三次跟踪调查？”针对这个问题，我们设计了一个线性概率模型。其中，

自由变量包括家庭及其户主的特征，如家庭的规模，户主的年龄、性别、婚

姻状况、所受的教育程度、第一次外出务工的时间、曾经工作过的城市的数

量、在２００８年工作状况的描述 （户主所在工厂的规模，工厂是否属于制造

行业或是建筑行业，以及户主是否属于个体经营）。这个模型还有一个主观

变量———如果政策允许，受访家庭是否愿意永远留在城市。此外，我们还设

计了一组城市虚拟变量。此模型报表如下 （表６）。

表 ６　每一次的跟踪调查中被跟踪概率的回归结果

２００８年１０月的
跟踪调查

２００８年１２月的
跟踪调查

２００９年２月的
跟踪调查

年龄
００１９

（０００５）ｃ
００２０

（０００５）ｃ
００１５

（０００５）ｃ

年龄２／１００
－００２４

（０００６）ｃ
－００２６

（０００６）ｃ
－００２２

（０００７）ｃ

虚拟男性
００２２
（００１５）

００１１
（００１５）

００３８

（００１６）ｂ

虚拟已婚者
００４７

（００２２）ｂ
００３７

（００２２）ａ
００３６
（００２３）

家庭成员数目
００１９

（０００９）ｂ
００２９

（０００９）ｃ
００４８

（０００９）ｃ

受教育年数
００１２

（０００３）ｃ
００１６

（０００３）ｃ
００１５

（０００３）ｃ

第一次进城务工的年份
０００３

（０００１）ｂ
０００５

（０００１）ｃ
０００７

（０００１）ｃ

从第一次进城务工到现在工作过的

城市数目

－０００９

（０００３）ｃ
－０００７

（０００３）ｂ
－０００８

（０００３）ｂ

如果允许，是否会在城市定居
００３８

（００１４）ｃ
００３２

（００１４）ｂ
００３５

（００１４）ｂ

在制造业工作
－００６３

（００２０）ｃ
－００５７

（００２０）ｃ
－００６５

（００２１）ｃ

在建筑业工作
－０１０３

（００２５）ｃ
－００９６

（００２６）ｃ
－０１４５

（００２６）ｃ

个体经营
００５８
（００４１）

００３１
（００４１）

００１４
（００４２）
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续表 ６

２００８年１０月的
跟踪调查

２００８年１２月的
跟踪调查

２００９年２月的
跟踪调查

东莞
－０１１１

（００３６）ｃ
００６１

（００３７）ａ
００４８
（００３８）

深圳
００６４

（００３６）ａ
０２６０

（００３７）ｃ
０２１０

（００３７）ｃ

郑州
０２３０

（００３５）ｃ
０２７５

（００３６）ｃ
０１３１

（００３７）ｃ

洛阳
０１０８

（００４１）ｃ
０１８５

（００４２）ｃ
０１０２

（００４３）ｂ

合肥
０１０３

（００３５）ｃ
０３０１

（００３６）ｃ
０１５０

（００３７）ｃ

蚌埠
０１８６

（００４２）ｃ
０２７２

（００４２）ｃ
００４８
（００４３）

重庆
０２１２

（００３３）ｃ
０２３４

（００３４）ｃ
０１２８

（００３５）ｃ

上海
００９７

（００３２）ｃ
０２１３

（００３２）ｃ
００３６
（００３３）

南京
００９５

（００３３）ｃ
０１５８

（００３４）ｃ
－０１３６

（００３５）ｃ

无锡
００６２
（００４１）

０２３９

（００４２）ｃ
０２２０

（００４３）ｃ

杭州
００８５

（００３３）ｂ
０１４７

（００３４）ｃ
００４８
（００３５）

宁波
０１１８

（００４１）ｃ
００２１
（００４２）

－００３９
（００４３）

武汉
００３６
（００３４）

０１１４

（００３４）ｃ
－００２７
（００３５）

成都
０１５７

（００３４）ｃ
０２８５

（００３４）ｃ
００３８
（００３５）

公司规模 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

观察值 ４８９７ ４８９７ ４８９７

Ｒ的平方 ００７ ００９ ００９

　　ａ１０％有意义；ｂ５％有意义；ｃ１％有意义。
注：括号内为标准误差。
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我们发现三次跟踪调查获得的不同数据大致符合整个方程式。总体看

来，受访者的年龄对被跟踪调查的概率有积极的影响。年龄在３５岁到 ４０岁

达到了峰值，而年龄超过５５岁的受访者与１６岁的受访者一样，被跟踪的概

率都有所降低 （附录 １）。而且男性、已婚，以及有其他家庭成员与之生活

在同一城市的农民工，配合完成跟踪调查的可能性更大。此外，那些学历较

高，在外务工时间较长的农民工更有可能被跟踪。相比而言，那些经常更换

工作地点的农民工，和那些即使政策允许也不打算永远留在城市的农民工被

跟踪的概率则很低。这些结果非常直观。如果我们认为，流失率在一定程度

上反映了经济衰退对农民工就业造成的不利影响，那么我们还可以这样理

解，即上述结论说明：单身，不具备最佳工作年龄，学历较低，以及在外务

工时间较短的农民工更容易受到经济衰退的不利影响。这些结论与大多数国

家关于失业的文献记载基本相符 （Ｄｅｖｉｎｅ和 Ｋｉｅｆｅｒ，１９９１；Ｓｖｅｊｎａｒ，１９９９）。

２００８年，似乎在制造业和建筑业工作的农民工较在第三产业工作的农

民工更容易失去工作。但实际上，建筑业的失业情况远比制造业严重得多。

从２００９年２月开始，在建筑业工作的农民工的失业率增加了 １５％，相比之

下，在制造业工作的农民工的失业率仅仅增加了 ７％。个体经营和公司规模

都没有对失业造成影响。

基于上述所有的变量条件，除了２００８年１０月在东莞进行的跟踪调查以

外，几乎所有城市的受访者被跟踪的概率都比广州要高。然而在第二次和第

三次的跟踪调查中，东莞的受访者被跟踪的概率有所提高，可是南京受访者

被跟踪的概率却急剧下跌至与广州相当。

五　结论

在本文中，我们利用 ＲＵＭｉＣＩ项目组提供的一组数据，来研究经济衰退

对农民工就业造成的影响。平均而言，我们发现经济衰退对 １３％ ～１９％的

农民工的就业造成了不利影响，该数据略高于由农民工输出地区推算的

１０％ ～１５％。

我们还发现，那些通常在任何经济环境下都容易受到就业影响的农民

工，一般学历都比较低，且未婚，不具备最佳工作年龄，而且外出务工的经

验较少。他们最容易受到经济衰退的不利影响。

根据我们分析，失业状况并不局限于出口产业集中的沿海地区。我们抽

样调查的城市，多数都存在严重的失业情况。事实上，出口量排名位居榜首
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的两个城市———深圳和上海———比其他城市的失业状况要轻微得多。

我们还发现，失业现象不只局限于出口制造业。实际上，非贸易商品领

域，像建筑业和批发零售业，同样存在很严重的失业现象。

我们通过诠释这次失业现象的一般本质，证明了中国的失业状况主要是

综合因素作用的结果，不能简单地归因于出口市场的疲软。尤其是过去几年

实行的紧缩货币政策，对引发当前的经济衰退负有很大的责任。不过，新

《劳动合同法》的实施也有责任。当然，随着经济对全球金融危机作出调

整，这种失业模式可能会发生变化，至少是相对而言，出口部门的失业情况

可能会变得更为严重。
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Ｚｈａｏ，Ｌ．ａｎｄＬｉｍ，ＴＳ２００８，ＣｈｉｎａｓｎｅｗＬａｂｏｕｒＣｏｎｔｒａｃｔＬａｗ：ｂｅｌａｔｅｄｃｏｎｖｅｎｔｔｏｂｅｔｔｅｒ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆｗｏｒｋｅｒｓ，ＥＡＩＢａｃｋｇｒｏｕｎｄＢｒｉｅｆ，ｎｏ３７８，１０Ａｐｒｉｌ２００８，ＥａｓｔＡｓｉａｎＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，
ＮａｔｉｏｎａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｉｎｇａｐｏｒｅ．

（樊腾飞　译）

８０２

全球金融危机下的中国



附录１　受访者被跟踪的概率与其年龄的关系

被跟踪调查的概率和年龄的关系

附录２　抽样城市的国内生产总值和进出口值表

当地 ＧＤＰ
（单位：万

元，以２００５
年价格

计算）

进口额

（单位：

万美元）

出口额

（单位：

万美元）

出口额

（单位：万

元，１美
元 ＝７８元
人民币）

进出口

总额（单

位：美元）

进出口

总额

（单位：元，

１美元 ＝７８
元人民币）

进出口

总额占

ＧＤＰ总
量的比

例（％）

出口总

额占

ＧＤＰ的
比例

（％）

以出

口为

导向

排名

深圳 ５７７０３７３１ １０１３０３００ １３６１０８００１０６１６４２４００２３７４１１００１８５１８０５８００ ３２１ １８４ １

东莞 ２６００８９６２ ３６８４４６７ ４７３７６４０ ３６９５３５９２ ８４２２１０７ ６５６９２４３４６ ２５３ １４２ ２

上海 １０２６７６４００ １１３９１６２４ １１３５７３０６ ８８５８６９８６８２２７４８９３０１７７４４１６５４ １７３ ０８６ ３

宁波 ２７８３６３０８ １３４４１３６ ２８７７０５２ ２２４４１００５６ ４２２１１８８ ３２９２５２６６４ １１８ ０８１ ４

杭州 ３３６２５７０１ １２６８１００ ２６２２８００ ２０４５７８４０ ３８９０９００ ３０３４９０２０ ０９０ ０６１ ５

无锡 ３２３３８０００ １７７５３３２ ２１４３９８０ １６７２３０４４ ３９１９３１２ ３０５７０６３３６ ０９５ ０５２ ６

南京 ２７７４９７００ １４１６９８２ １７３６４９１ １３５４４６２９８ ３１５３４７３ ２４５９７０８９４ ０８９ ０４９ ７

广州 ５９１８２６１０ ３１３８４４８ ３２３７７１３ ２５２５４１６１４ ６３７６１６１ ４９７３４０５５８ ０８４ ０４３ ８

合肥 １０４４９８００ １４６９２２ ３４０７２３ ２６５７６３９４ ４８７６４５ ３８０３６３１ ０３６ ０２５ ９

武汉 ２５７０５８１４ ４２３４６４ ３７７７５０ ２９４６４５０ ８０１２１４ ６２４９４６９２ ０２４ ０１１ １０

成都 ２４４４５８４９ ２８１１８３ ４１４１１６ ３２３０１０４８ ６９５２９９ ５４２３３３２２ ０２２ ０１３ １１

重庆 ３４４２５６００ ２１１８２１ ３３５１９２ ２６１４４９７６ ５４７０１３ ４２６６７０１４ ０１２ ００８ １２

郑州 １９２５７９０８ ７０８７２ １８０７６３ １４０９９５１４ ２５１６３５ １９６２７５３ ０１０ ００７ １３

洛阳 １２８７５３１１ ２５９８６ ７８０７５ ６０８９８５ １０４０６１ ８１１６７５８ ００６ ００５ １４

蚌埠 ３５３２８００ ２５２６ ２４９１３ １９４３２１４ ２７４３９ ２１４０２４２ ００６ ００６ １５

　　
９０２

经济衰退对农民工的影响


