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老龄化如何影响消费？

———来自中国城市劳动力市场调查的经验证据

都 阳　王美艳

一　引言

“十二五”规划明确提出，在未来五年乃至更长的一段时期内，增加国

内需求，并使其成为经济增长的主要动力，将成为政府工作的重点。根据国

家统计局的统计，２００９年最终消费占 ＧＤＰ的比重为 ４８％，其中 ３５１个百

分点来自家庭消费。发达国家最终消费占 ＧＤＰ的比重一般约为 ２／３，而且，

政府消费占最终消费的比重也不如中国高。因此，尽管中国政府已经明确提

出刺激家庭消费的目标，但这显然不是一个可以在短期内完成的任务。

更为严峻的是，作为一个中等收入国家，中国已然面临着人口老龄化的

威胁。根据第六次人口普查的结果 （国家统计局，２０１１），２０１０年 ６０岁以

上人口占总人口的比重已达 １３２６％，６５岁以上者则占 ８８７％。与第五次

人口普查相比，上述两个比例分别增长２９３个和１９１个百分点。不管我们

采用什么样的定义来描述老龄化，中国无疑已经是一个老龄化的社会。

老龄化对于中国经济发展的影响，除了养老资源不足以及养老体系尚处

于建设中之外，一个较大的忧虑是老龄化对消费的消极影响。这对于目前正

寻求宏观经济平衡的中国而言，具有特殊的意义。

实际上，在生命周期的不同阶段，消费模式的不同对于分析宏观经济的
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稳定和相关的经济政策具有重要意义。早在莫迪里安尼的生命周期模型中，

家庭的消费—储蓄选择就是描述跨期选择以平滑生命周期的消费水平的关键

要素 （Ｂｒｏｗｎｉｎｇ和 Ｌｕｓａｒｄｉ，１９９６）。

但是很多新近的研究致力于观察临近退休时期的消费变化。临近退休时

期的消费下降即所谓 “退休消费之谜”，在发达国家已为很多实证分析所证

实 （Ｂａｎｋｓ，Ｂｌｕｎｄｅｌｌ和 Ｔａｎｎｅｒ，１９９８；Ｂｅｒｎｈｅｉｍ，Ｓｋｉｎｎｅｒ和 Ｗｅｉｎｂｅｒｇ，

２００１）。Ｈｕｒｓｔ（２００８）在其综述文章中总结了新近文献关于临近退休时的消

费模式的五个特征事实，包括对食品和与工作相关的消费支出的下降，非耐

用消费品的增加，以及家庭之间的巨大差异等。总之，他认为生命周期模型

在解释大多数家庭的消费模式时是比较恰当的。

与发达国家相比，发展中国家的生命周期的消费选择决定更为复杂。中

国除了老龄化以外，更具有转型的特征。如果我们考虑经济转型特征，那么

退休前后消费模式的变化包括以下几个方面内容。

在很大程度上，老年人的消费模式取决于养老制度是如何安排的。改革

之前，城市居民在单位享受广泛的福利。但２０世纪９０年代中期开始的城市

经济体制改革，给城市养老体系带来了挑战。为了应对城市劳动力市场的大

规模调整，中国政府在 １９９７年开始引入个人账户和社会统筹相结合的养老

制度。尽管养老资源短缺的问题依然存在，但现行城市养老体系所覆盖的老

龄人口已得到了很好的支持。但对于那些未被现行体系所覆盖的老年人而

言，应对一些诸如健康、收入等负面冲击时就很困难。因此，上述两部分人

群在面临老龄化时的支出模式，会存在显著的差异。

除了养老体系以外，其他社会保障和公共服务项目也会影响消费模式。

例如，当遭遇健康冲击时，没有被现行医疗保障体系覆盖的人群将承担大量

的医疗成本，因此，会减少其他方面的消费。教育支出方面的巨大负担也会

导致老年人口和下一代之间的代际收入转移。正因为如此，观察老龄化社会

的消费模式及其决定因素具有政策针对性。

除了对于长期经济增长和宏观经济波动的政策具有针对性以外，关于老

龄家庭消费模式的实证研究在中国比较欠缺。本文使用中国社会科学院人口

与劳动经济研究所在２０１０年进行的中国城市劳动力市场调查 （ＣｈｉｎａＵｒｂａｎ

ＬａｂｏｒＳｕｒｖｅｙ，简称 ＣＵＬＳ）数据进行实证分析。研究使用上海、武汉、沈

阳、福州和西安五个城市的数据，每个城市包括 ７００户城市本地家庭和 ６００
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户外来人口家庭。调查对街道、社区和住户实施了三阶段概率比例抽样。根

据本文研究的目的，我们仅使用了城市本地居民的样本。调查收集了家庭和

个人的有关信息。

本文的结构安排如下。第二部分简要介绍中国人口转变的特征和老龄化

进程，第三部分使用中国城市劳动力市场调查描述中国城市家庭的消费模

式，第四部分对中国城市家庭的消费模式进行实证分析，第五部分是总结和

政策讨论。

二　中国的老龄化

２０世纪末，中国就已经完成了人口转变的进程。实际上，中国总和生

育率的下降始自２０世纪７０年代。这一进程首先开始于２０世纪７０年代之前

的死亡率下降，随后又为８０年代严格的生育政策所强化，而后又为快速的

经济发展所延续。由于数十年的低生育率，中国已经成为一个老龄化社会。

如图１所示，２０１０年６５岁及以上老年人口占总人口的比重为 ８９％，老年

人口抚养比为 １１９％。根据广为接受的定义，中国已经成为一个老龄化社

会。老龄化来源于人口转变，因此，中国人口转变的下述特征值得注意。

图 １　普查年份的老龄化比例及老龄抚养比

资料来源：２０１０年数据来自国家统计局 （２０１１）；其他年份数据来自 《中国统计

年鉴》（历年）。

首先，相对于其他经济体而言，中国的老龄化进程更为迅速。如图１所

示，从１９８２年的第三次人口普查到１９９０年的第四次人口普查，老龄人口的
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比重增加了０７个百分点，而过去二十年则增加了３３个百分点。在中国城

市劳动力市场调查的大城市中，情况更为严峻。例如，２０１１年上海 ６０岁以

上老人占总人口的比重为２３４％，６５岁以上比重达１６％。

为了和其他经济体相比较，人口统计学家使用人口转型期的长度以及转

型乘数来度量人口转型的过程。前者是指人口转变开始至人口转变结束的长

度，后者是指转型结束后人口数与转型开始人口数的比率。一般而言，发展

中国家乘数大。但中国是个例外，转型期短而且转型乘数小，也就意味着人

口转型非常迅速，如表１。中国之所以在较短的时期内完成了人口转型，是

因为严格的人口政策和快速的经济发展共同推动了人口转变的进程，使其人

口转变过程具有独特性。

表 １　部分国家／地区人口转变的特征

国家／地区 转型起止年份 转型期（年） 转型乘数

瑞 典 １８１０～１９６０ １５０ ３８３

德 国 １８７６～１９６５ ９０ ２１１

意 大 利 １８７６～１９６５ ９０ ２２６

苏 联 １８９６～１９６５ ７０ ２０５

法 国 １７８５～１９７０ １８５ １６２

中国大陆 １９３０～２０００ ７０ ２４６

中国台湾 １９２０～１９９０ ７０ ４３５

墨 西 哥 １９２０～２０００ ８０ ７０２

　　资料来源：马西姆·利维巴茨：《世界人口简史》，北京大学出版社，２００５。

其次，中国生育率变化的趋势使得人口老龄化的进程难以逆转。有人

预期，随着生育政策的调整，中国的生育率水平将反弹，使得未来老龄化

的压力得以缓解。尽管严格的生育政策在 ２０世纪 ８０年代对生育率的下降

起到了主导作用，但经验研究表明，自 ９０年代开始，生育率的下降实际

为经济发展所主导 （都阳，２００５）。换言之，人口政策在生育率决定中的

角色已经弱化，即便完全放弃现行的人口政策，也不会改变未来老龄化的

趋势。

关于妇女生育意愿的实证研究也支持了上述观点。对江苏 ５２９５名具有

生育二胎资格的育龄妇女调查发现，虽然每个妇女的平均意愿生育率为 １５
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个子女，但其实际的生育率为１０９（郑真真，２０１１）。图 ２展示了从实际生

育率到政策生育率之间的不同生育率水平。如果中国的其他地区也有着与该

研究类似的情形，那么我们将很难预期通过改变人口政策就可以使未来的老

龄化趋势改变①。

图 ２　育龄妇女的各种生育率水平

资料来源：郑真真 （２０１１）。

再次，中国的老龄化发生在成为富裕国家之前。如前所述，２０１０年中

国６５岁及以上老年人占总人口的比重为 ８９％，而发展中国家的平均水平

为５％。考虑到老龄化进程的不可逆转性，对中国而言唯有维持经济的持续

增长才能从根本上化解老龄化的危机。根据 Ｆｏｇｅｌ（２００７）和 ＪＣＥＲ（２００７）

的估计，中国到２０２０年成为一个高收入国家的可能性很高。如果这一预测

成为现实，那么，届时中国和其他高收入国家相比，其老龄化的程度将不是

很高。根据联合国的预测，中国到 ２０２０年和 ２０３０年 ６５岁及以上老龄人口

的比重将分别达到 １１７％和 １５９％，而同期发达国家的平均水平分别为

１９１％和２２５％。

因此，在接下来的十年时间里，保持经济持续增长应该是中国应对老龄

化的核心战略。而这一时期也正是中国政府所认同的战略机遇期。从这一点

看，积极应对老龄化对经济增长产生的影响，特别是对消费需求的影响，具

有重要的政策含义。
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三　中国城市家庭生命周期的消费模式

如前所述，由于经济的转型特征，家庭消费的决定因素较为复杂。当

然，家庭收入是影响消费的首要因素。基于发达国家的研究发现，临近退休

时消费的下降是基于退休后的收入要显著低于工作收入的假设。在这一假设

下，理性的消费者更倾向于储蓄，以平滑其生命周期的消费。但当我们对中

国城市劳动力市场进行观察时，上述假设就需要进行调整。

一旦老人为现行的城市养老体系所覆盖，和其他很多发达国家的老年人

口相比，他们的退休收入相对于在职者的工资比例并不处于弱势。根据

ＣＵＬＳ数据，２０１０年男性的平均退休收入为 １９０４元，是在职者平均工资水

平的７０％。女性的平均退休收入为１４８４元，也是在职者的 ７０％。此外，由

于退休者的受教育程度分布和在职者不同，后者受教育程度高的比例更高，

因此，可以从表２发现，尤其是低教育水平的退休者得到的退休收入是相当不

错的。

表 ２　退休和工作者按教育分组的收入比较

项　目 小学 初中 高中 大专及以上

男性

　工作收入（元，ａ） １５３８００ ２０４９００ ２４３７００ ３４８６００

　养老金（元，ｂ） １５０８ １７５１ １７２７ ２６８７

　ｂ／ａ ０９８ ０８５ ０７１ ０７７

女性

　工作收入（元，ａ） １４０５ １３１５ １８４８ ２８２４

　养老金（元，ｂ） １２１１ １４３１ １５２４ ２３３４

　ｂ／ａ ０８６ １０９ ０８２ ０８３

　　资料来源：作者根据 ＣＵＬＳ数据计算。

我们可以看到，中国城市地区收入和消费模式的生命周期特征与发达国

家有所差别。例如，Ｂｒｏｗｎｉｎｇ和 Ｃｒｏｓｓｌｙ（２００１）发现，在工作阶段，英国

家庭的收入和消费呈现倒 Ｕ形特征。受数据的限制，我们难以观察严格意

义上消费和收入队列的生命周期特征，但我们仍然可以看到随着年龄变化收

入和消费的变化模式。图３分别描述了消费和收入随年龄变化的情况。
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图 ３表明消费呈持续下降的趋势，但接近退休后趋于稳定；但收入

随年龄变化的情况却更复杂：在劳动年龄的先期阶段呈现倒 Ｕ形特征，

而在退休年龄后略有上涨。对这种现象有两种可能的解释：首先，法定

退休年龄实际并不统一，在不同人群间有所不同。例如，男性和女性、

不同职业的人群等都有着不同的退休年龄。其次，提前退休的工人在他

们达到法定退休年龄后就可以领取退休金，这样他们也可以获得更高的

退休收入。

图 ３　随年龄变化的消费和收入模式

资料来源：作者根据 ＣＵＬＳ数据计算。

就总消费的构成看，中国的情形和其他发达国家也有所区别。根据

Ｈｕｒｓｔ（２００８）所总结的事实，临近退休的消费下降大多集中于两类消费：

与工作相关的消费 （如衣着和交通支出等）以及食品消费 （包括家中的食

品消费和在外的食品消费）。尽管我们尚不清楚是什么原因导致食品消费模

式在中国不同，但图 ４表明在工作阶段，食品消费呈 Ｕ形，并在退休后有

所增加。与工作相关的消费下降则非常明显，图４右边部分呈现了非常显著

的负斜率，而且在退休后更加陡峭。

其他两类消费包括住房和医疗消费的支出。图５的左边部分表明，随着

年龄的增加，住房消费呈下降趋势；而医疗消费支出的增加则并不奇怪，因

为大多数老龄人口尚未被现行医疗体系所覆盖。此外，一些家庭医疗支出的

金额也较大。

表３总结了消费模式变化的一般情况。该表体现了随年龄变化，消费模

式变动具有如下特征：首先，和工作年龄人口相比，老龄人口明显减少了其
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图 ４　食品消费和与工作相关的消费

资料来源：作者根据 ＣＵＬＳ数据计算。

图 ５　住房消费和医疗消费

资料来源：作者根据 ＣＵＬＳ数据计算。

表 ３　中国城市家庭的消费构成

单位：％

年龄组 食品 与工作相关的消费 住房 服务 教育 健康 合计

劳动年龄人口 ４５０ ２３０ １３９ ５６ ７１ ５４ １０００

　２０岁以上 ４２７ ２０９ ２２０ ９５ ０７ ４２ １０００

　２０～２９ ４１２ ２５６ １８２ ５８ ６４ ２９ １０００

　３０～３９ ４２０ ２３１ １２５ ５２ １３０ ４４ １０００

　４０～４９ ４５３ ２４２ １３２ ５３ ５７ ６２ １０００

　５０～５９ ５１６ １９２ １３８ ６１ １７ ７５ １０００

老龄人口 ５４８ １２６ １３７ ７９ ００ １０９ １０００
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续表

年龄组 食品 与工作相关的消费 住房 服务 教育 健康 合计

　６０～６９ ５１６ １９２ １３８ ６１ １７ ７５ １０００

　７０～７９ ５５６ １００ １４１ ７８ ００ １２５ １０００

　８０＋ ４９４ ９０ １３９ １１３ ００ １６４ １０００

全　部 ４７０ ２０９ １３９ ６１ ５７ ６６ １０００

　　注：与工作相关的消费包括交通消费、衣着消费、通信消费、文化和娱乐消费。
资料来源：作者根据 ＣＵＬＳ数据计算。

与工作相关的支出；其次，在老年家庭，食品消费支出的比例明显增加；再

次，老龄家庭和年轻家庭在住房消费方面几乎没有差别；最后，老龄家庭在

健康消费方面的支出明显增加。

四　经验模型和估计结果

老龄化对中国的影响已经受到学术界的广泛关注。然而，基于微观数据的

经验研究并不多见。在本节我们利用ＣＵＬＳ数据检验老龄化对家庭消费的影响。

度量收入和消费

在很大程度上，家庭消费模式与个人的消费行为有关。在度量收入和消

费时，一些项目为个人水平的数据所反映。但有些项目则在家庭成员之间表

现出不可分性。就我们的数据而言，我们调查了个人教育和医疗消费，但其

他消费则按家庭统计。正因为此，我们将个体水平的消费加总到家庭水平，

并观察老龄化程度更高的家庭 （而非个人）相对于年轻家庭的消费模式有

什么差别。

ＣＵＬＳ调查的家庭收入项目包括工作收入、养老金收入、资产收入、私

人转移收入、公共转移收入以及其他收入。调查也仔细询问了家庭消费的情

况。在此，我们将家庭消费的项目重新分组，与表３的分组相同。表４是收

入和消费的描述统计。

度量人口老龄化

如前所述，大多数家庭消费和部分家庭收入在家庭成员之间具有不可分
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性。尽管在加总水平上，人口老龄化的程度可以通过老人占总人口的比重来

度量，但在家庭水平上，这样的度量方法并不恰当，尤其是我们需要观察人

口老龄化对家庭消费而非个人消费的影响时。本文以家庭成员的平均年龄来

衡量老龄化的水平，将家庭平均年龄大于６５岁的家庭定义为老龄化的家庭。

考虑到在这一定义下，一些为老龄化的家庭也可能包含年轻的家庭成员，我

们在回归方程中加入了反映家庭构成的变量，以控制其影响。根据以上定

义，样本中１５％的家庭为老龄化家庭。这主要是因为大城市的老龄化程度

已经很高，如上海。

表 ４　收入和消费的描述性统计

单位：元

项　目 均值 标准差 最小值 最大值

人均月收入 １７５３９ １４５１６ －３２６３ ２２０３３

　工作收入 １０１０４ １２２８４ ０ １８２５０

　养老金收入 ６３３１ ８０７３ ０ １００００

　资产收入 ９６５ ６０７０ ０ １２７０８

　私人转移收入 －４３ ３９７８ －４５８３ １８３３３

　公共转移收入 ８７ ５５７ ０ １３８９

　其他收入 ９４ ３４７２ ０ ２０８３３

人均月消费 １１８４０ １２８３０ ０ ７０９９２

　食品 ４９０２ ３９９０ ０ １５０００

　与工作相关的消费 ２５２７ ２８１０ ０ ３１５０

　住房 ２２００ １００２８ ０ ６８３００

　服务 ８２５ ２３６７ ０ ７５７２

　教育 ６５６ １６１８ ０ ３７６７

　健康 ７２９ ２００６ ０ ４１６７

观察值数 ３５７３

　　资料来源：作者根据 ＣＵＬＳ数据计算。

模型与估计

经验模型的目的是观察人口老龄化对家庭消费产生的影响，包括对总体

消费水平和其构成的影响。为了更准确地度量老龄化效应，经验估计的核心

是控制其他可能影响城市家庭消费的因素。因此，回归方程中包含了几种类
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型的家庭变量。回归模型如下：Ｙ是指收入，Ｈ是家庭特征变量，Ｓ代表社

会保障的覆盖。

Ｃ＝Ｙα＋Ｈβ＋Ｓγ＋ε

首先，收入是消费最基本的决定因素。收入变量在此不仅是控制变量，

我们也关心不同收入水平和不同收入构成的家庭的消费状况。如果家庭的收

入大部分来自养老金，那么，老人在家庭消费决策中就有更大的权力。因

此，我们要在回归方程中加入反映家庭收入结构的变量，例如，养老金占总

收入的比重，劳动收入占总收入的比重等。

其次，其他家庭构成的变量也可能影响家庭的消费模式。因此，我们在

回归方程中加入了反映家庭构成的变量。“家庭规模”是为了控制家庭消费

的规模经济效应。不同年龄段孩子的比例，是为了控制其对某些类型消费的

影响，如教育支出。

再次，我们把个人社会保障参与情况在家庭层面上加总，以度量家庭的

社会保障覆盖情况，并加入回归方程中。不过，社会保障参与情况对家庭当

前消费的影响方向是复杂的。一方面，有社会保险的人对未来收入的预期更

加稳定，可能会鼓励当前的消费；另一方面，社会保险支出又减少了当前的

可支配收入，从而对消费有负面影响。回归方程中的城市虚拟变量旨在控制

与地区相关的、影响家庭消费的因素，如价格水平等。

为了观察不同消费水平上的家庭消费模式有何差别，我们使用了分位

数回归模型。我们最感兴趣的变量有两个：度量老龄化的变量和家庭人均

收入。被解释变量则分别为家庭人均消费、与工作相关的人均消费以及家

庭的人均健康消费。表 ５只列出了上述两个我们最关心的变量的统计结

果。

估计结果的讨论

从总体上看，人口老龄化似乎并未明显影响城市家庭的总消费支出。在

控制其他变量之后，反映老龄化程度的变量只对最富裕的家庭有影响，而且

系数的符号为正。在同一方程中，我们还发现富裕家庭有更高的消费收入弹

性，弹性的变化幅度在 ０３３～０３８。这意味着收入增加对刺激消费需求的

效应是较为明显的。
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表 ５　家庭消费决定的分位数回归

项　目 ２０ｔｈ ４０ｔｈ ６０ｔｈ ８０ｔｈ

家庭人均消费的对数

家庭人均收入对数
０３４６ ０３３３ ０３５４ ０３８２

（１２３３） （１４５８） （１８３９） （１５３９）

老龄家庭
－００３１ ０００４ ００５５ ００９２

（－０５８） （０１１） （１５５） （２１１）

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０２３９ ０２３６ ０２２０ ０１９６

观察值数 ３５１８

与工作相关的人均消费的对数

家庭人均收入对数
０６２３ ０５７８ ０５８２ ０５６７

（９８９） （１５４４） （１１４８） （１２７９）

老龄家庭
－０６００ －０６０５ －０５５８ －０４３５

（－４７６） （－６３０） （－７６６） （－４８６）

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０２４６ ０２４０ ０２２２ ０１９６

观察值数 ３５１８

家庭健康消费对数

家庭人均收入对数
００１８ ００６７ ００４４ －００３８

（０７７） （１０３） （０７１） （－０５１）

老龄家庭
００８７ １２２２ ０９３８ ０９６４

（０２５） （６１５） （６４５） （７１７）

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０１３４ ００６１ ００７２ ００８２

观察值数 ３５１８

　　注：①括号内为 ｔ值。

②其他自变量包括劳动收入在总收入中的比重、养老金收入在总收入中的比重、资产收入在总
收入中的比重、家庭规模、０～６岁家庭成员比例、７～１５岁家庭成员比例、１６～２２岁家庭成员比
例、家庭成员平均受教育年限、家庭成员社会保障平均覆盖和城市虚拟变量。

资料来源：作者根据 ＣＵＬＳ数据计算。

　　但是，上述对总消费水平的影响并不能反映老龄化引起的消费模式的变

化。由于老龄化，家庭消费的结构发生了变化，部分项目的消费由于老龄化

而增加，相应的，在另外一些项目上就会缩减开支。这也是我们发现老龄

化对总支出的影响不大的原因。在第二个回归方程中，在每一个分位上，

老龄家庭都较年轻家庭减少了与工作相关的消费。其边际效应在贫困家庭

更明显。
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尽管收入变量在医疗消费的方程中并不显著，但反映老龄化的变量却在

除了最贫困的家庭以外非常显著。这意味着由于现行的医疗保障体系难以充

分补偿个人的医疗支出，家庭必须承担老龄化带来的医疗费用负担。同时，

医疗费用的增加，也会对家庭的其他消费产生挤出效应。

五　结论

利用新近的中国城市劳动力市场调查数据，本文分析了老龄化引起的城

市家庭消费模式的变化。经验模型的分析表明，尽管老龄化对总消费水平的

影响有限，但显著地减少了与工作相关的消费支出。同时，老龄家庭和年轻

家庭相比，将更多的资源用于医疗消费支出。

健康消费支出增加有两个含义。首先，由于老龄化程度的加深，健康消

费的总水平也会增加，并可能对经济增长产生负面的影响。其次，经验结果

已经表明，健康支出的增加已经对其他消费产生了挤出效应。尽管城市家庭

的医疗保障在近年来有所提升，但在很多情况下，当家庭成员遭遇健康冲击

时所能获得的实际报销比例并不高。因此，高昂的医疗成本不得不由家庭承

担。

作为一个中等收入国家，城市居民的边际消费倾向较高。在这种情况

下，刺激家庭收入增长的政策也将有利于消费需求的增加。从这个意义上

说，在收入分配领域的改革，使中低收入的家庭有更快的收入增长，对于平

衡经济增长模式，并使其过渡到消费主导型模式，有积极意义。

不过，不断演化的老龄化进程无疑将增加家庭的健康消费支出。我们的

经验结果表明，如果当前的医疗体系没有得到有效改革，家庭医疗消费支出

将持续挤占家庭的其他消费，不利于未来的经济增长。
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